Ce vor ei? (I) de Ara Alexandru Sismanian

Initial articolul acesta ar fi trebuit sd se intituleze “Ce vor sirbii”, insa reflectind, mi-am dat
seama ca titlul de mai sus, cu inutila, si, in fond, falsa lui nuanta xenofoba si “reductionista”,
nu acoperea realitatea exactd a evenimentelor pe care le trdim, fie si prin intermediul
televizoarelor sau jurnalelor, pentru ca in joc nu e intentia unui popor ci o tehnicd,
binecunoscutd, de a manipula psihoza nationalista in vederea, tocmai, aliendrii nationale si
compromiterii morale a manipulatilor. Caci nationalismul, departe de a reprezenta, cum se mai
crede, exaltarea identitdtii nationale, este, de fapt, cea mai abjecta metoda de represiune, prin
care un popor devine prizonierul anxietdtilor si idiosincraziilor sale, insa un prizonier benevol,
posedat de iluzia propriei sale libertdti. Nationalismul prezinta, astfel, o dubld fata,
constituind, pe de o parte, in planul realitatii politice, substanta tehnicii de auto-ocupatie a
unui popor, auto-ocuparea ca auto-alienare, o forma de schizofrenie colectiva, dar, pe de alta
parte, in planul virtualului politic, o sechestrare a mentalitatilor individuale in spatiul vid al
propriilor fantasme sau al unor fantasme inoculate, camuflate si, prin urmare, parazitare.

Din cele de mai sus se poate pricepe lesne ca ei nu sint, in nici un caz, “sirbii” ci haita
bestiilor, Milosevici, “Arkan”, Karadzici, Mladici si acolitii lor, nu “romanii” ci Iliescu, Roman,
Voican-Voiculescu, Magureanu, V.C. Tudor si ceilalti ciborgi din securitate, nu “rusii” ci Eltin,
Primakov, Jirinovski si tavariscii lor din Compania “Kremlinul Rosu”, chiar daca “sirbi”, “rusi”
sau “romani” ucid si violeaza in Croatia, Bosnia sau Kosovo, bombardeazad si masacreaza in
Afghanistan, Lituania sau Cecenia, ori iarasi atacd, ucid sau violeaza unguri si romani
(romadnce) la Targu-Mures sau cu prilejul “mineriadelor”. di tot ei sint “maculistii” kaghebisti si
maculatura securist-nomenklaturistd, plesitii si plesii, caramanii, brucanii si sacalii, sau, de-o

pilda, prea-sinistrul teoctist si ananiile sale. Pentru ca ei nu sint doar otrepele opresiunii, cei



A. A. WIWMANIAN -Cevor e ?

ce asasineaza, tortureaza, schilodesc sau “doar” spioneaza si ameninta, bagindu-si urechile in
sufletele noastre si anusul ochilor lor coprogeni in scrise si, mai ales, in rescrise sau, de-a
dreptul, nescrise - in scrisele nescriselor si nescrisele rescriselor -, ci si “directorii de constiinta”
ce-si putrefiaza constiintele (“Iin viatd incd sint morti fara sa o stie : le mai cresc doar unghiile
si parul”) dind la topit cartile lui Paul Goma sau Om-enindu-1 pe insul de nimic ion iliescu,
precum si sutanele cu epoleti - ah! satanele! - ce asigurda, de prea multd vreme, buna
functionare a “inchizitiei national-ortodoxe” sau, cu un termen al lui Ioan Petru Culianu, a ku
klux klan-ului ortodox. Cu alte cuvinte, represiunea comunistd si post-comunista nu se
realizeaza doar prin opozitia dintre agentii represiunii si reprimati, dintre calai si victime ci,
intr-o mult mai perfida masurd, prin fuziunea dintre tortionar si preot - magistral desi ambiguu
descrisa, sub forma travestirii fiintei si camuflarii rolurilor, de Vladimir Volkoff in Le trétre -
dintre licheaua de partid si lacheaua ex-intelectuald, tot asa cum “moartea intelectualilor” nu
e cea mai primejdioasd cind vine din afard, sub forma glontului sau rangii, ci dinduntru, sub
forma demisiei morale moralizatoare si a diversiunii sofistice - a des-sinerii ca paradigmd a
vinzdrii.

In ciuda aparentelor, deci, ei nu sint niste identititi ci niste absente, larve de asteptare cu
un usor parfum de amorf, sufocate de ferocitatea propriei lor nefiinte, un fel de extra-terestri
niciodata terestri, paraziti abstracti incapabili de intilnire in concretul unei manifestari care sa
le apartina, incapabili de fiintd pentru cd incapabili de proprietate, incapabili de propriu.Din
acest punct de vedere ar fi o naivitate sa credem ca national-comunistul Milogevici, prin
surogatele lui, “Arkan”, Mladici si Karadzici, ar fi urmarit, masacrindu-i si izgonindu-i pe croati,
bosnieci si albanezi, “cresterea neamului sirbesc si a patriei marire”. “Serbia Mare si Epuratda” ca
si “Romania Mare”, cu aceleasi veleitati vadimiote de “puritate etnica”, nu reprezinta niste
proiecte politice valabile, de vreme ce o tard nu poate fi mare sau mica inainte de a fi pur si
simplu, ci niste abstractii menite tocmai sa mascheze nefiinta programatd a nationalismului,

suprimarea sensului veritabil uman al oricdrei natiuni in favoarea goalei relatii de putere in
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cadrul cdreia violenta functioneaza ca criteriu de ierarhizare sociald si compensatie a docilitatii
rampante, altfel spus ca un “drept al neomului”, ca o amnezie internationala a bestiei.

Paradoxul situatiei si, daca se poate spune astfel, sensul ei, nu constd, prin urmare, in chip
exclusiv, in exploatarea, ca atare aberabjectd, a violentei si a fantasmelor imperialist-
nationaliste latente in sub-mentalul popular, in cazul de fata preponderent “sirb”, ci in
extraordinara functie a omisiunii si falsului din reteaua ideologicd activata (sau, mai degraba,
reactivatd) de complexul violentei actualmente cu centrul in Kosovo. ai ca intotdeauna cind
imaginarul politic o ia inaintea ratiunii, contradictii, altadata ireconciliabile, se vdd complet
devorate de spiritul partizan. Incepind cu aceasti grotescid aliantd dintre revansismul
comunist, delirul pan-slavist-pan-ortodox in spatele caruia se desluseste limpede imperialismul
rusesc, pind inci nu demult sovietic, si nationalismul sirb. Intr-adevir, fatd de pozitia fostei
Iugoslavii titoiste ce mizase pe Occident pentru a evita integrarea in imperiul sovietic, pozitia
strict contradictorie a lui Milosevici, gata sd sacrifice independenta Serbiei pentru a impiedica
autonomia unei regiuni se dovedeste nu numai criminala ci si absolut aberanta.

Cdci ce vrea, in fond, Milosevici? Sa goleasca Kosovo de albanezi cu pretul alipirii Serbiei la
Rusia si al provocarii unui nou razboi mondial, probabil cel de pe urma, ce ar face din Serbia un
pustiu si din sirbi, in cel mai bun caz, niste mutanti? Sa-si angreneze tara intr-un razboi
paranoid ce o poate, pur si simplu, sterge de pe harta? Sau “numai” sd prelungeascd dincolo de
limitele umane ale posibilului un bestial santaj, pariul impunitatii unui masacru (pariu deja
cistigat in Croatia si Bosnia)? In varianta din urmi, ostatecul si victima intregii manevre fiind
poporul serb pe care acest satrap comunist il “pitestenizeaza” supunindu-l unei duble
distrugeri, fizice si morale, ce nu-i mai lasa nici mdcar privilegiul compasiunii, privilegiul
victimei, acesta nemaiputind apartine decit terifiant incercatului popor kosovar!

Dar ce vrea Eltin? Manipulator manipulat, depinzind de ecoul dublei tragedii, serbe si

kosovare, postura dstui agonizant cu o fesd pe tron si alta pe catafalc nu poate fi decit

odioasa si ridiculd. Agatat de niste amenintdri demente din retorica gromikoviana a razboiului
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rece, elefantesc si senil, incarnind alianta nationalismului rusesc jirinovskian cu primakovismul
kaghebist si cu josnicia cea mai rebutata a comunismului, Eltin d&d, tot mai mult, impresia unui
scapat din ospiciu ce s-ar crede Kutuzov. Politica funambulesca a acestui sforar alcoolic ce
urdste democratia si se teme de dictaturd, desi o practicd, tot mai mult redus, de altfel, in
ciuda raporturilor de forta exterioare, la statutul de marioneta a lui Milosevici - dupa cum
Rusia-ce-nu-mai-stie-ce-vrea se gaseste, practic, la remorca regimului serb, care isi cunoaste
perfect scopurile bestiale - este cu atit mai iresponsabilad cu cit confunda fatal doua necesitati
politice ireconciliabile: nevoia imediata de revansa a imperialismului comunist infrint pe care
doar o catastrofd mondiald, fie si sinucigase, l-ar mai putea satisface (la altceva nici
nemaiputind spera), si nevoia de duratda a imperiului rus, ce a detestat dintotdeauna
precipitarea, chiar si in situatii aparent defavorabile, cind asteptarea parea mai degrabad sa
agraveze decit sa rezolve o criza, cautind in intimitatea solului propriu, veritabil rusesc, sursa
acelei stabilitati supranatural naturale a naturii insesi, singura ce poate da substanta timpului
politic. Amenintind, insd, infantil, Europa si planeta cu razboiul, fie si retoric, Eltin a dovedit
lipsa acelui instinct profund al indreptatirii adincite in timp, pe care, intr-o forma, cert,
coruptad, il mai poseda pina si-un Stalin, vadind ca pentru el vanitatea propriei salvari politice,
vaga prelungire a unei stari comatoase, este singura “ratiune de stat” si, pe de altd parte,
punind, fdra sa reflecteze, Rusia in situatia de a lua apdrarea unui regim intru totul
asemanadtor, prin metode si scopuri, Germaniei naziste.

Ce vor, insa, secii? Inexistenti din orice parte i-ai lua si oricum i-ai intoarce, prea ticalosi
pentru un veritabil scop politic si prea meschini pentru a putea urmari altceva decit senile
interese, ei ezita azi intre amenintarile fostului stapin, ce-si rinjeste neputincios bombele
atomice, si groaza de nou; cdci teroarea produsa de fiinta intransigenta a libertatii este mult
mai profundd, abisald, la asti ciborgi cu miselia programata decit obisnuita frica de pericol (chit
cd lasitatea cea mai abjecta nu le e deloc strdind plesitilor cu mind lungd si minte scurtd!). De

fapt, niciodatd mai mult decit acum n-a aparut mai limpede pericolul mortal pe care acesti
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fascio-securisti il reprezinta pentru Romania, ca si perversitatea absolutd, structural nociva
pentru tara, a discursului lor nationalist, dupa cum niciodata nu s-a vadit mai clar, din
perspectiva tragicelor evenimente din Kosovo - si, in curind, din Muntenegru -, semnificatia
complotului ciborgiac concretizat prin asa-zisa mineriada a-5-a, manevra prin care securitatea
traditoare n-a vizat nimic altceva decit livrarea térii anexionismului imperialist rus. Intr-
adevar, aderarea recentd a Iugoslaviei la Uniunea Rusia-Belarus sugereaza ca in spatele
loviturii de stat numita “mineriada” 5 se gasea intentia unei operatii similare. De altfel, acest
pericol, real inca inaintea adeziunii iugoslave devine extrem acum, in conditiile unei Romanii -
punte potentiala intre imperiul rus si noile sale achizitii.

Momentul Kosovo reprezinta, prin urmare, pentru Romdnia, nu, pur si simplu, un complex
de evenimente tragice la care ii e permis sa asiste mai mult sau mai putin pasiv, ci o sansa
istorica absolut unica de a scurt-circuita reticentele privind admisibilitatea sa in NATO ca si
propriile inertii in aceastd directie, o ocazie absoluta de a se smulge definitiv din sfera de
influenta a regresivei Rusii si din starea comatoasd a comunismului pentru a se afirma ca un
constituent autentic al Europei, si chiar, dacd autoritatile bucurestene isi pot macar o data
depasi ineptia demagogica, pentru a deveni cel mai ferm si mai fidel aliat al NATO din sud-estul
european!

Ne mai putem, insa, intreba cu tot atita indreptatire: ce vor spiritele debile? Desigur, nu
includem printre spiritele debile manipulatorii de profesie - pe acestia i-am categorisit mai sus -
nici chiar cind sint purtdtori de sutana ortodoxa, de vreme ce ortodoxia a fost dintotdeauna
religie imperiald, fie ca slujea basileusului bizantin, tarului kremlinez sau mai modestului
imperator cotrocean (ca sa lasam in somn voievozii), si nici de-ar fi sa ne referim numai la
arhiminerul local, cu atit mai mult cu cit apocaliptica tirfa teoctista pare deocamdata a bate
madtanii mai mult spre Moscova; nu, si nici, baremi, pe Ion Cristoiu, tare-viciul (de nu viciul,
pur si simplu) presei de scandal, dupd, fireste, execratura nationala vadimiotd, ci pe “delicatii”

ce preferd sa amalgameze “fratietatea ortodoxa” cu un soi de complicitate politica, si admiratia
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pentru valorile culturale ale Serbiei cu omiterea crimelor comise de zbirii sirbi. Iatd de ce nu
poate fi trecuta sub tdcere recenta initiativa a grupului de intelectuali romani al cdror
comunicat in favoarea optiunii euro-atlantice a Romaniei, veritabil manifest pentru democratie,
combate decisiv bigotismul de serviciu si vigilenta confuziei premeditate a unei bune parti a
presei romanesti, fie si “independente”, dependenta, adicd, numai de propria imaturitate, nu
exclusiv politicd, si de o anume larvaritate a discernamintului, de incapacitatea funciara a
asumadrii sinelui propriu si a propriei in-dividualitati intransigente contra conditionarilor
mentale, nationale si religioase, contra reflexelor pe care, pentru a se putea realiza,
reflexivitatea e nevoita a le in-fringe.

Desigur, aceste observatii nu-i vizeaza, ar fi si absurd, doar pe romani, ci se aplicd, in mod
incomparabil mai dramatic, serbilor insisi. di iarasi, nu ma gindesc aici, in primul rind, la zbirii
lui “Arkan” si Milosevici, sau la cei ai lui Karadzici si Mladici, ca si securistii mineroceri, tot
niste ciborgi, ci la sirbii de rind, indobitociti de indoctrinare nationalistd, la gospodina care
pleaca sa-si facd cumparaturile cu o pusca pe umar, pretinzindu-se in pericol, cu o convingere
obscurd unde anxietatea absurda, vointa subiacenta de a se auto-insela si un fel de indirjire
ignorant-agresiva se amesteca jalnic, la bizara atitudine a femeii serbe ce justifica epurarile
etnice in functie de ritmul procreativ (cinci copii in familiile kosovare fatd de numai unul in
cele sirbesti), la exilatii sirbi ce avind acces, spre deosebire de compatriotii lor din Serbia, la
informatiile transmise de canalele mediatice occidentale, se agata exclusiv de facaturile de la
Belgrad, pentru ca apoi sa conteste fara clipet realitatea epurarilor etnice precum si a
exactiunilor si vexatiunilor suferite de poporul kosovar. di, intr-o si mai mare mdsurd, la
intelectualii serbi incapabili de a-si construi o optiune, paraziti ai falselor dileme, negasindu-si
calea intre crimele lui Milosevici, pe care pretind ca-l detesta, si presiunea nationalista in fata
careia, finalmente, cedeazd din cauza aceleiasi imaturitati ce pare sa-i perturbe, de exemplu,

pe o buna parte din confratii lor dilemolatrii din Romania.
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Cdci daca intelighentia reprezinta, intr-un fel, laboratorul individuarii unei natiuni, prima
datorie a intelectualilor nu e deloc sd flateze fantasmele nationaliste si, cu atit mai putin, sa
se plieze in fata lor, ci tocmai dimpotriva, nu sa “venereze” ci sa critice, nu sa “simbolizeze” o
democratie mai degraba de butaforie, participind la un carnaval politic inept, ci sa infrunte
efectiv si intransigent toate fantasmele politice, nationaliste sau comuniste, de extrema
dreaptd sau stingd, precum si toate pre-judecatile pe care statul totalitar sirb, in cazul de fata
al lui Milosevici, isi bizuie puterea. Intr-adevir, ridicinile derutei sau chiar ale realinierii pro-
miloseviciene a intelighentilor din Serbia, orbi, deja, la masacrarea croatilor si bosniecilor, la
epurdrile etnice deja efectuate, inainte chiar de declansarea evenimentelor din Kosovo, la
multiplele torturi si la sistematicele violuri, la toatd aceasta politica de genocid post-comunist-
post-nazist a unui regim criminal, ei, da, radacinile lasitatii si complicitatii intelectualilor serbi
depdsesc cu mult inceputul bombardamentelor NATO, nefiind decit revelate, intr-un chip ca
niciodata clar, de ceea ce am putea numi testul NATOsau, mai deplin spus, testul Kosovo.
Astfel, inconsistenta, incoerenta si, la urma urmelor, abjecta poltronerie a intelighentiei serbe,
unidimensionale la extrem in perceptiile sale politice - asemenea, In aceasta, unei padrti
importante a istetei intelighentii roménesti vecine si prietene - par a fi impiedicat-o sd vada
faptul simplu de a fi justificat, direct sau indirect, putin importa caci tot colaborationism cu un
regim criminal se cheamd, in numele unor sentimente nationaliste vetuste, metode si scopuri
ce nu-si gasesc echivalentul decit in deportdrile in masa staliniste si in “solutia finalda” nazista,
in telurile fara epitet ale tovardasului Hitler si ale kamaradului Stalin. Caci ce par sa ignore cei
ce-si scriu “target” pe tee shirt, cind o zvasticd le-ar sta mult mai bine, e ca Holocaustul si
Procesul de la Niirnberg au facut inacceptabile genocidul si epurarea etnica, persecutiile si
exactiunile, fie ca ele vizeaza indivizii sau populatiile, tot asa cum cdderea Zidului de la Berlin
a consfintit Drepturile Omului ca pe un cod international ce distinge sdlbaticia pernicioasa si

trogloditismul viclean al regimurilor asasine de practica politica a natiunilor civilizate.
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Faptul cd, pentru moment (un lung si singeros moment) nici poporul sirb, nici macar
intelighentia serba si, cu atit mai putin, regimul fasciocomunist al lui Milosevici nu vor sda vada
ca solutia politica a problemei se gaseste nu in “protestele” ce falsifica adevarul dupa retete
deja binecunoscute, echivalind cu un neonegationism, ci in incetarea barbarelor crime din
Kosovo precum si in acceptarea fara rezerve a indreptatitelor, la drept vorbind, minimalelor
exigente occidentale, constringe la pesimism orice analiza actuala privind viitorul politic si
economic al Serbiei si, in eventualitatea cea mai grava, posibilitatea pur si simplu a unei Serbii
viitoare. Fara indoiald, reactia recenta a lui Vuk Draskovici, vizind moderarea discursului
paranoid sirbesc si o atitudine mai realistda si, mai cu seamd, veridica in raport cu sensul
actiunii NATO, ar putea pdrea oarecum incurajatoare. Dar, chiar dacd am ldsa deoparte faptul
ca Vuk Draskovici a fost, practic imediat, indepartat, antrenind in cdderea sa trei ministri, si
am vrea sa citim, numai, posibilitatea unor conflicte subterane din aparatul puterii (intre
serviciile secrete sirbe si armata? intre “clica lui Arkan” si eventuali generali “dizidenti”?),
fisura, deocamdatd, nu se vadeste majora. Mai mult, nu putem exclude, in ciuda aparentelor, o
manevrd a lui Milogevici insusi, binecunoscut pentru machiavelismul lui tactic, sau, oricum, a
unor forte ce nu au in nici un caz democratia drept mobil, vizind punerea in asteptare a lui
Draskovici, ce nu a uitat a-si sublinia optiunea anti-NATO, pentru a-l putea servi proaspat ca
partener de dialog Occidentului, la o adica! Este, mutatis mutandis, ce a facut si securitatea in
cazul lui Petre Roman, scos din tabara iliesciana si “spdlat” prin mineriada 4, pentru a putea fi
servit, ulterior, CDR-ului ca inevitabil partener de coalitie (aceasta tehnica a “calului troian” ar
putea sa explice, intre altele, “schimbarea la ochelari” a ofidianului Mdgureanu ca si subitele
“liste” ale lui Adrian Severin).

In fond, interventia NATO in Kosovo, la un prim nivel, contra Serbiei, reprezinti un episod
esential din lunga ofensiva declansata in 1975, prin Conferinta de la Helsinki, de democratiile
occidentale contra totalitarismului si fundamentalismului, in special contra totalitarismului

comunist, axial, pe atunci, si, dupa cum se vede, si acum, pentru coalitia anti-umana si anti-
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democratica ce incearca pe toate cadile sa controleze planeta. Caci complotul ciborgilor nu se
limiteazda la citeva mineriade organizate undeva intr-o margine de imperiu, ci aspira sa
compromitd viitorul si structura lumii in care traim, fiinta ei veritabild care e libertatea. i tot el
vizeaza propria noastra esenta umana pe care ciborgii vor s-o altereze dupa chipul si
asemadnarea lor. Pentru ca ciborgii nu vor sa ne lase lumea omeneasca ci sa ne impuna o lume
de ciborgi din care omul si fiinta lui de libertate sa fie absenti.

Este deci adevarat, cum observa recent d-1 Dan Pavel, in consens cu alti comentatori, ca “de
ceea ce se intimpld acum in Kosovo depinde soarta lumii pentru urmatoarele secole”. De felul
cum va fi trecut, sau nu, testul Kosovo depinde, de fapt, destinul democratiei, pur si simplu si
posibilitatea libertdtii umane, posibilitatea de a fi om pe acest pamint, in cazul unei infringeri
a credibilitatii NATO democratia devenind o afacere de extraterestri! E ceea ce a intuit opinia
publicd occidentala care, ea, a trecut cu strdlucire testul Kosovo, atit prin implicatia morala cit
si prin imensa solidaritate concretd declansatd, net superioara expectantelor guvernamentale,
prin valul de mii de tone al ajutoarelor cit si, numai in Franta, prin cele peste 100 000 de
oferte de gazduire a kosovarilor expulzati de barbaria serba. d&i, de fapt, rdazboiul contra
barbariei national-comuniste sirbesti - cdci razboi este, la urma urmelor! - a fost deja cistigat,
nu de bombe sau pe vreun cimp de luptd, “victoria” aceasta vine totdeauna mai tirziu, uneori
mult mai tirziu, ci, ca si victoria impotriva nazismului, ca si cea impotriva comunismului, in
primul rind in inimile barbatilor, femeilor si, de ce n-am spune-o, ale copiilor ce au simtit cu
intensitatea extremd a identificdrii cu victimele, cu bdrbatii ucisi, cu femeile violate, cu copiii
mutilati, ca monstruozitatea trebuie sa inceteze, iar monstrii pedepsiti. Caci, de vreme ce
fiecare minut de inca-viatd a Ciborgului Milosevici costd, cel putin, incd o viata omeneascd,
este firesc ca Ciborgul sd piard iar oamenii sa traiasca independenti si liberi intr-un Kosovo
independent si suveran!

Ajunsi aici, credem util sa incercam o precizare. Mai multi comentatori, desi s-ar prea putea

sa fie vorba, numai, de o confuzie legata de o anume indecizie a expresiei, par sda vada o
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anume incompatibilitate intre ideea drepturilor omului si principiul suveranitatii statelor din
sistemul politic mondial actual. Interventia chiar a NATO impotriva Serbiei s-ar inscrie, si ea, in
cadrul unui soi de “revizionism geopolitic”. Or, este evident ca, atit in cazul de fatd cit si in
altele, ce intra in discutie nu e defel principiul suveranitdtii statale ca atare - altminteri, cu
oricite distinguo-uri, analogia cu principiul “suveranitatii limitate”, concept brejnevian menit sa
justifice, tocmai, imperialismul sovietic, devenind extrem de greu de evitat - ci alibiul
suveranist invocat cu predilectie de regimurile totalitare. De fapt, in masura, chiar, in care
cultiva amalgamul dintre suveranitate si totalitarism, un stat totalitar inceteaza sa mai fie un
stat suveran, statul suveran incluzind in substanta sa conceptuala si in posibilitatea sa
politica respectul reciproc interstatal precum si respectarea drepturilor cetatenilor pe care-i
reprezinta si prin care exista. Prin urmare, invers decit se afirmd, adesea, ingerinta provocata
de abuzurile si crimele unui stat totalitar constituie o restaurare a suveranitdtii iara nu o
incalcare a acesteia.

Putem, desigur, regreta ca interventia NATO, structural determinata atit de necesitatea
asigurdrii drepturilor umane ale kosovarilor, cit si, de-acum lucrul pare inevitabil, a
independentei Kosovo-ului, dar, in fond, intr-o nu mai mica mdsurd, de imperativul restaurarii
suveranitatii Serbiei, adica a eliberarii ei de monstruosul totalitarism milosevist, nu a primit,
cum s-ar fi cuvenit, mandatul ONU. Din pdcate, ne gasim in fata unor insuficiente, daca nu
disfunctii, provocate tocmai de prezenta incd masivd pe planetd a statelor totalitare si de
ponderea lor politica (In speta, dreptul de veto al Rusiei, aliata Serbiei miloseviciene).
Patrunderea fortatd a Rusiei intr-un joc politic pe care nu putea decit sa-l tulbure si sa-l
complice, intrare determinata de iresponsabilele ei amenintari privind declansarea unui al-3-lea
razboi mondial, periculoasa ineptie eltiniand, reluata mai recent si de Viktor Cernomirdin, e,
fara indoiald, imorala, dupa cum e imorala si iresponsabila pozitia principalilor actori politici
rusi. Chestiunea are un aspect deosebit de scabros si prin faptul ca interventia politica

ruseasca a fost considerabil facilitata de zarva stirnita, mai ales in Occident, de vechile retele
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de stinga, vadit reactivate de KGB, formatiuni politice si miscari pacifiste, curios indiferente in
fata declaratiilor hiper-belicoase ale unei tari, binecunoscute, in trecut, pentru pasnicele ei
sentimente - poporul cecen stie ceva in privinta asta! - chemate, culmea, pentru a media o
pace pe care, in tot cursul secolului, a facut tot ce i-a stat in putinta ca sa o tulbure.

De altminteri, stind strimb si judecind drept, la ce poate sluji, ca atare, aceasta mult
solicitatd mediere ruseasca? Pentru ca, fie Rusia vrea razboi si atunci tentativele ei de
“mediere” sint nu numai perverse ci si complet inutile, fie nu vrea, si atunci, tinind seama de
fermitatea NATO, eforturile ei de a fi bagata in seama sint nu numai futile dar si patetice.
Obiectiv, singurul lucru pe care ar mai putea sa-l facd Rusia in actualele circumstante, pentru
a-si dauri blazonul si imaginea, ar fi sd contribuie decisiv la debarcarea lui Milosevici, prinzind
din mers trenul condamnarii Ciborgului de la Belgrad, si, eventual, conducerea trenului. Este,
de altfel, exact ceea ce a facut acum vreo zece ani Gorbaciov, cert, mai inteligent decit “tarul”
Boris, cu Ceausescu!

Am putea spera, atunci, sda pdrasim, in fine, aceasta traiectorie tragica a secolului XX,
traiectorie, ce, marcata de Auschwitz, Katin, Bosnia si Kosovo, a inceput, nestiuta si, cel mai

ades, nerecunoscuta, undeva in Anatolia...

Ara Alexandru SISMANIAN
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