Ce vor ei? (II)
De Ara Alexandru SISMANIAN

Ne-am mai pus aceasta intrebare intr-un articol publicat acum mai putin de un an
(Lumea liberd, nr. 556-557/1999), pe cind “epurdrile etnice” din Kosovo erau inca in toi si
kosovarii pe cale de a deveni, in cel mai bun caz, o “diaspora” - chit ca atunci erau vizati,
in primul rind, sirbii lui Milosevici (dar si ex-mentata Rusie eltinianad, asta ca sda nu mai
vorbim de biata cripto-Romanie, mai cunoscuta, deocamdatd, sub firma “La securistii
veseli”), pe cind acum, mai cu seamd, rusii lui Putin. Desigur, inainte de a merge mai
departe, ne-am putea intreba de-i bine oare sa ne referim la “sirbi”, “rusi”, “romani” si
alte pan-ortodoxe ex-comuniste nationalitdti, in felul acesta direct si crud, iard nu mai
degraba cu acea impacata concilianta plina de onctiune cu care se graieste despre morti si
alti handicapati pe viata.

Problema e ca falimentarea sistemului comunist european (in Asia partida fiind departe
de a fi jucatd) a atras si falimentul unei anume conceptii a infantilismului national i a
minordrii responsabilitdtii populare. Intr-adevar, conceptul micului popor bun ca piinea si
compresa, oprimat de un “tatuc-de-stat” fioros, cu matraca la briu si mitraliera-n dinti -
nu mai e la moda. Eliberate, popoarele raspund pentru caile politice pe care le aleg, de
asta data la propriu, prin vot. “Ocuparea interna” - a romanilor de romani, a rusilor de
rusi, a sirbilor de sirbi, etc. - fenomen specific regimurilor totalitare, denuntat cindva, in
principiul sau, de Paul Goma, nu mai are aceeasi relevantd acum, cind posibilitatea
optiunii existd, totusi. Lasitatea nu mai constituie o scuzd, chiar daca pretul curajului
ramine ridicat!

De altfel, am mai spus-o, sensul insusi al auto-ocupatiei implicd o auto-alienare
prealabild, o pierdere de sine locuita de fantasma sinelui pierdut, o substituire, deci, a
valorilor devastate ale unei natiuni, cu fantoma lor retoricd. Fara a fi primitd, deja,
puterea totalitara nu se poate instaura si, cu atit mai putin, mentine. Caci, retrospectiv,
terifianti nu sint Hitler sau cestalalt satir al umanului, Stalin, ori, incd, escrocul sadic
poreclit Lenin - e interesanta toata aceasta “cultura a pseudonimului” la tirani, parca
speriati de propria lor identitate satanica -, ci ingrozitoare e facilitatea cu care au fost
urmati, usurinta cu care mulfimea voteaza cu bestialitatea si delirul.

ai daca, mai incoace, Milosevici nu e chiar Hitler, ci doar o reproducere asa-si-asa,
Putin, nu tocmai Stalin, ci numai un contopist al crimei, copiind sirguincios capitolul
despre genocid, iar pe alocuri mai dind cu limba, sa stearga petele de cerneald (ma rog, de
singe!), ori - ca sa venim mai aproape de ciudata zona stilistica unde oaia e tematica si,
inevitabil, tema e ovina - daca Ion Iliescu, desi escroc dupa mirsaviile politice, desi, cert,
sadic dupd “mineriade” si, pe deasupra, Ilici (ca dacalul!), nu e - nu! nu! - Tovarasul
Lenin, obstinatia, in parte electorald, in parte nativa, cu care populatiile respective i-au
adus ori se pregatesc sa-i aduca, sau, si mai dezastruos, ca la romani, sa-i readucd la
putere, nu se mai poate explica, mereu, sau, in orice caz, nu exclusiv prin metodele
schizoide de schilodire a personalitatii introduse de comunism.

Fara indoiala, daca traiesti o viata intreaga intr-un lagar, in aer liber au ba, si daca, pe
deasupra, lagdrul in chestie se dovedeste un ospiciu condus de nebuni, oricum ai intra e
putin probabil sa iesi sandtos. Insa ca sa te lasi inchis si sa accepti ca ratiunea si curajul
sa ti se putrefieze, trebuie sa ai deja in tine ceva din natura captivului si a iesitului din
minti. Oportunismul, aparent reflexiv, si un anume soi de dementd cu conotatii fanatice
nu sint incompatibile. In plus, si e poate cel mai important, pe linga abjectie si teroare,
sau, cumva, prin ele, comunismul a introdus si un fel de vacantd axiologica,



extraordinar de perfidd, de care spiritul gregar a profitat din plin. Dupa caderea
comunismului, aceasta vacantd axiologicd, unde nulitatea si necinstea se rasfatda-n voie,
bazatd, de asta data, pe amalgamul dintre “inocentad” si “suferintd” ca si pe cel dintre
“libertate” si “iresponsabilitate”, a persistat si s-a adincit, cu atit mai mult cu cit, odata
scdpatd din carcanele comunismului, putea fi adoptata de toata lumea.

Nu-i mai putin adevdarat ca exemplul recent al Austriei, unde complicitatea
politicianismului si populismului a adus extrema dreapta la putere, probeaza ca, in ciuda
netelor diferente de conditionare moral-politica, “lumea libera” poate cunoaste fenomene
analoge cu cele ce bintuie “lumea captiva” si cd, daca ultima resursd a comunismului,
conform unei celebre maxime politice, e nationalismul, recte fascismul, ultima resursa a
neo-nazismului si a sechelelor sale, s-ar zice, nu se deosebeste asa mult de comunism.

Insa, dacd auto-ocupatia inseamna auto-alienare, daca regimurile totalitare nu
izbutesc sd se instaureze, pur si simplu, prin propria lor forta ci sint, cumva, chemate de
chiar popoarele pe care ulterior le oprima, sintem nevoiti sa distingem cu extrema
atentie, fara a ceda impulsurilor retorice facile si compasiunii ieftine, intre victimele
involuntare ale totalitarismului, singurele autentice, pentru care puterea totalitara
constituie un corp strdin organismului politico-social, un cancer de extirpat cu orice pret,
si victimele, constient sau inconstient, voluntare ale acestuia, ce resimtind, mai degrabd,
ca pe un corp strain democratia insasi, tind sa vada in puterea totalitara, oricit represiva,
o forma politicd “naturald”, comoda prin deresponsabilizarea pe care o introduce si prin
pachetul de certitudini minimale, in special economice, pe care il ofera.

In plus, si tocmai aici distinctia dintre cele doua tipuri de victime ale totalitarismului
se dovedeste esentiald, electoratul care opteazd pentru instaurarea unor regimuri
autoritare neocomuniste sau fascizante - inca o data, nu ludm aici in considerare cazul
despotismelor comuniste asiatice sau cel al misticii comuniste cubane unde, deocamdata,
orice sansa de optiune electorala veritabila pare exclusa - e, indeobste, un electorat
violent, ce-si traieste rau libertatea (destul de aproximativa dealtfel), nu doar din pricina
multiplelor manipulari carora le cade victima, ci, mai profund, pentru cd libertatea politica
implica si explica necesitatea abandondrii, sau mdcar a limitarii, unor frustrari si
resentimente, ca si a unor veleitdti, practic constitutive pentru popoarele de la
intersectia imperiilor (rus, otoman, austriac) sau, in chip, desigur, si mai intens, pentru
cele ce au creat aceastd intersectie. “Ocupatia interna” nu e, politic, decit premiza iar,
psihologic, indiciul unei vointe de “ocupatie externa”, dupa cum incubatia nationalista,
imperialismul intern, nu e, adesea, decit faza pregatitoare a imperialismului exterior. De
regula, carentele identitare se manifestd ca exigente teritoriale (“Romania Mare”, “Serbia
Mare”, “Rusia-niciodatd-destul-de-Mare”, pe curind, cine stie, “Austria Mare” etc.), dupd
cum regimurile totalitare reprezinta tocmai transferul frustrarilor si complexelor de
inferioritate, in auto-exaltare dictatoriald (cultul personalitatii fiind interpretabil nu doar
ca dementa pusa in sistem a unui individ, ci ca proiectia compensatorie a unui fenomen
paranoid colectiv).

Or, cu exceptia Romaniei, e flagrant cd avem de a face cu exact “partenerii” declansarii
primului razboi mondial. ai oricare ar fi implicatiile politice reale, e dificil sd nu remarcdam
coincidenta dintre foarte rezistibila ascensiune a noului “Arturo Ui” si fenomenele de
resurgenta masiva a tehnicilor naziste in ex-Iugoslavia si Rusia post-comuniste. Daca,
insa, fragilizarea derapajului austriac, datorata atit fermitatii europene cit si reactiei
propriei opinii publice, energic opuse play-boy-ului neonazist, impins spre putere de
tulburi socoteli politicianiste, ne permite sd pariem pe un fenomen, la urma urmelor,
efemer, corelatia dintre structura traditional genocidard a imperiului rus si ororile
paranoiei nationaliste sirbesti nu poate fi evaluatd cu acelasi optimism.



In ambele cazuri avem a face cu niste veritabile muzee ale atrocititii, spatii inchise
ale crimei unde orice sansa de uman e fie suspendatd, fie definitiv abolitd si asta nu
contra, ci cu aprobarea entuziasta a opiniei generale. Sa ne reamintim manifestatiile ca o
liturghie neagra cu “target” pe tee shirt si portretul lui Milosevici purtat in bat,
declaratiile anti-NATO unde ipocrizia sumbra se combina atit de fericit cu furia imbecila,
extraordinara organizare mediaticd a omisiunii si falsului aliata cu refuzul sistematic al
evidentei la, tocmai, intelectualii sirbi (constiintele natiei, carevasazica), refuz bun sa se
ia de toartd cu dilemolatria confratilor romani. Sa ne reamintim afirmatiile inconstient ori,
de ce nu, constient bestiale ale “omului de rind”, si mai ales ale “femeii de pe strada”,
mama, totusi, si cumva, fiintd umand, ce vedea in matricea albanezd concurenta, pur si
simplu mai prolifica, a matricei sirbesti si generatoarea, prin urmare, a unui pericol
demografic corectat prin masacru.

Parasirea ulterioara in pubele a bolsevismului retronazist milosevician si intoarcerea
manifestatiilor impotriva ciborgului belgrddean nu au avut, din pdacate, ca pricina vreo
explozie de democratie ori vreo conversiune subita la uman, constituind, doar - vai! -
expresia, cind furibunda, cind resemnata, a frustrarii nationaliste pentru pierderea
Kosovo-ului. Vadit, pentru sirbi, pierzind Kosovo -iarda nu facind din ei casapi de oameni,
mdcelarii propriei lor umanitati - iata, ordura de Milosevici ii inselase! Ca si cum Kosovo n-
ar fi fost pierdut cu fiecare kosovar izgonit, torturat ori ucis, cu fiecare kosovara
batjocoritd de “fecundatorul” ei serb, cu fiecare metru de pamint-singe zmuls prin
umilinta si moarte, ci, taman dimpotriva, de parca esecul ar fi fost efectul unei
dezumanizari insuficiente, al unor masacre prea de tot mediocre si al unei depopulari
neglijabile!

Ne gdsim, astfel, in fata unei situatii ciudate in care interiorul si exteriorul se
amesteca inextricabil, “ocupatia interna” si “ocupatia externa” se substituie mereu una
alteia, pierzindu-si si regdsindu-si alternativ functia si diferentele, “ocupatii” parind,
finalmente, sa le reproseze “ocupantilor” debilitatea represiunii, poltroneria politicd si
inconsecventa, raul inca evitat mai mult decit raul deja comis, “ocupantii”, la rindu-le,
vazindu-se pringi, paradoxal, in capcana unei complicitati, practic, contractuale.
Prabusirea popularitatii lui Milosevici, dar si surdele vendette din sfera puterii, implozind
in reglari de conturi mafiote, ca, intre mai multe, lichidarea sinistrului “Arkan” sau a
ministrului apdrdrii, Bulatovici, nu se pot explica, din pdcate, decit prin acest bizar
“contract al complicitatii”, ce se vadeste un veritabil contract al crimei, intre populatia
contaminatd nu atit de ideologia comunista cit de fondul de bestialitate al acesteia,
intensificat de o fascizare dirijata a mentalitdtii, si o putere a carei barbarie nu mai poate
tine pasul cu propria ei retorica.

Totusi, oricare ar fi marimea in sinistru a rinoceritei sirbesti si oricit de profunda
fuziunea dintre delirul popular si fanatismul afisat al regimului, insensibilitatea ermetica
la oroare nu poate echivala, in cazul Serbiei, hiperfragilizate economic, politic si militar,
cu un drept paralel la impunitate. In conditiile noii ordini internationale, exemplul
Irakului saddamist fiind, deja, net in acest sens, a persista in sfidarea celor mai
elementare norme ale umanului nu putea fi decit fatal pentru reveriile nationaliste si
chiar pentru integritatea teritoriala presupusd a unei tari ca Serbia, ale carei veleitdti
debordeaza cu mult mijloacele reale. Intr-adevar, la ora actuala, numai statele totalitare
- si ele sint doua : Rusia si China - capabile sa rdspundd, la eventuale sanctiuni militare
ale NATO, prin declansarea celui de al treilea (si probabil ultimul) razboi mondial, isi mai
pot permite, nu fara serioase riscuri economico-politice, sd incalce aceste norme.

Dar de ce Rusia ? Pentru cd incd din faza ei formativd, coextensiva perioadei luptelor
de eliberare contra imperiului mongol, asimilat de inconstientul colectiv cu practic toti
adversarii ei ulteriori, Rusia s-a constituit, pe temeiul paradoxal al identificdrii



nationalismului extrem cu imperialismul extrem si, prin urmare, a celui din urma cu un
anti-imperialism nu mai putin radical, ca un contra-imperiu. Astfel, invaziile Rusiei au
capatat, de la inceput, iara nu exclusiv din perioada finalda a celui de al-II-lea razboi
mondial, caracterul, intenabil la o analizd obiectivd, insa foarte satisfacator pentru
mentalitatea populard ca si pentru retorica, mereu aceeasi, a puterilor succesive, unor
“razboaie patriotice” de “eliberare”. Este ceea ce explicd, pe tarimul mentalitatii rusesti
intii si intii, completa fuziune dintre “ocupatia internd” si “ocupatia externa”, intre
“induntru” si “inafara”. Pandantul indisociabil al acestora, “contractul de complicitate”
dintre populatie si putere este, de asemeni, extrem de puternic, reprezentind,
nemarturisit, substratul indispensabil al oricarui “contract social” si premiza absolutd a
stabilitatii interne.

In fond, cu Rusia avem a face cu cea mai nevrozatd putere si cu cel mai nevrozat
mental popular din istorie. Imperiul Raului al lui Ronald Reagan, Imperiul Maculist al lui
Ioan Petru Culianu, veritabil imperiu al ororii, fara indoiald, e, inainte de toate, Imperiul
Nevrozei. Desigur, chestiunea aceasta a “nevrozei obsesionale politice” trebuie abordata
cu o anume prudenta, principala diferenta dintre nevrozatul individual si o macroputere
politica nevroticd constind in capacitatea celei din urma (ce o apropie de primitiv) de a-si
proiecta in real fantasmele. Elementul auto-prohibitiv se va dovedi, in acest caz, aproape
nul, tendinta de satisfacere, potential maximd, cu atit mai mult cu cit nutrita de si
nutrind o intensd retoricd a salvdrii nationale (vezi respectivele “fronturi” proiectate in
jur), deviata mai mult sau mai putin din crestinism si constituind un justificativ energic
si extrem de agresiv al tuturor abuzurilor suveraniste ce decurg, in chip destul de firesc,
din acest “alibi”.

Pe de alta parte, clasica limitd, de multe ori destul de ambigud, dintre nevroza, bazata
pe tulburari psihice constiente, si psihoza, unde alterdrile psihice sint inconstiente,
devine si mai fragila intr-un domeniu unde manifestdri constiente de ordinul celei mai
depline ipocrizii si ale celui mai atroce cinism sint alimentate de motivatii inconstiente,
pe care “constientul politic”, simpld zond de interfata, le proiecteazd si le realizeaza.
Vom putea, astfel, fard teama de contradictie, vorbi de “psihoza razboiului de apdrare”,
abil intretinuta de propaganda politicd, si cdreia ultimul razboi mondial i-a furnizat o
formidabila justificare, corelind-o direct cu ceea ce am putea defini ca proiectia politicd,
structural imperialistd, a fobiei contactului, specificd nevroticilor, magistral analizata de
Freud in Totem si Tabu.

Fobia contactului, ne invata Freud, nu trebuie inteleasa doar ca tendinta refulatd de
atingere a propriului trup, respectiv a propriilor organe genitale, desi un raport profund
cu aceasta tendinta-prohibitie existd neindoielnic, ci trebuie luatd in sensul cel mai larg
ca o respingere globala si oarecum nediferentiata a tot ce reprezinta expresiile “a intra in
legdturd” sau “a veni in intimpinare” : finalmente, fobia contactului e o fobie a
comunicdrii. Fenomenul e cu atit mai interesant cu cit pare sa afecteze, in plan colectiv,
paradoxal, structurile de tip intranzitiv : triburile, in planul socio-mental arhaic, si, mai
incoace, natiunile totalitare. Or, daca ultimele se bizuie, de regula, pe un colectivism
agresiv, acesta, la rindul sdu, nu se realizeaza defel, cum s-ar putea crede, printr-un fel
de stergere a diferentelor individuale, printr-o compresiune fuzionantd a entitatilor intr-o
unicd magma comund, ci, dimpotrivd, prin izolarea strictda si circumscrierea absoluta a
fiecarui individ, adica, mai vulgar, prin supraveghere. Iata de ce “politiile secrete” trebuie
interpretate nu doar ca instrumentul prin excelentd al puterii totalitare ci, mult mai grav,
ca liantul indispensabil al societdtii totalitarizate, indisociabil de o tribalizare in
profunzime a natiunii.

Nu existda, prin urmare, nimic mai dezesperant solitar decit multimea totalitara,
contiguitate de indivizi incomunicanti, unificati numai din exterior de retorica totalitara
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simbolizata de figura “conducatorului” sau a “sefului”, concentratul violent al acestei
retorici, si redusi prin supraveghere totala la forma celei mai despuiate intensiuni, la
substituirea fiecdrei personalitati in parte prin golul tern al unei represiuni perfect
resorbite, asimilate, intrate in metabolism. Departe de a fi un paradox, “ocupatia interna”
sau “auto-ocupatia” constituie, prin urmare, structura, mai mult, substanta insdsi a
natiunii totalitare, o componentd existentiala determinatd politic.

Pentru insul totalitarizat, metabolic represiv, obiectul fobiei contactului e, in primul
rind, un alt ins totalitarizat, nu semenul ci contiguul lui, relatia, fatalmente
supravegheata, cu acesta reprezentind prima si cea mai imediata sursa de pericol.

Sensul acestei absolute tabuizdri a relatiilor interumane si a acestei tribalizdri a
natiunii totalitarizate std in reducerea colectivitatilor umane la nivelul unei simple
insumadri a contagiunilor posibile, la o contiguitate extaticd a abaterii. Intr-adevar, insul
totalitarizat, metabolic represiv, definindu-si identitatea printr-o relatie exclusiva, formal
sau substantial mistica, cu retorica totalitara si cu fantoma acestei retorici,
“conducatorul”, “seful”, simplu concentrat redundant de propozitii goale si de interese
subterane sumbre, nu poate vedea in “celdlalt”, in “contiguu” decit o primejdioasa
aberatie ce-si fuge numele, o incalcare subcutanata a “dogmei”, precum si, mai grav incd,
0 insidioasa sursd de perversiune ideologicd, un focar de contaminare doctrinala.
Ortodoxia fiecdruia devine, astfel, erezia tuturor.

Iata ce explica si, la drept vorbind, impune impregnarea constitutivd a societatii
totalitare, prin totalitarizarea fiecarui individ strict delimitat, cu elementul de
supraveghere al politiilor politice. Pentru insul metabolic represiv al sistemelor totalitare
“supravegherea” nici nu mai reprezinta, in fond, banala activitate opresiva a unei
organizatii politice prin excelenta criminale, ci structura propriului lui organism, incepind
de la epiderma si mergind, prin “organele interne”, semnificativ asociate echipamentului
politic de stat al “ocupatiei interne”, pind la celule (alt termen semnificativ) si la
organizarea cromozomiald. Rectitudinea ideologica afirmindu-se ca norma genetica si,
desigur, in chip inca si mai vadit, ca norma a sandtatii mental-psihice a insului
totalitarizat, sansele de subzistenta si supravietuire ale acestuia vor fi definite in functie
de doi vectori, de forte teoretic egale : vectorul identificarii cu pachetul propozitional
inchipuit de “conducator”, si vectorul identificarii cu schemele de supraveghere
intruchipate de politiile politice respective. Astfel, daca “dictatorul” nu e decit o
fantasmad de limbaj, insul totalitarizat e numai fantoma tehnicilor de supraveghere.

Putem imagina, acum, succint, modelul oarecum scheletal al societatii totalitare
totalitarizate. O contiguitate indefinita de “indivizi”, paradoxal separati de propria lor
vecinatate, circumscrisi de o retea de inalta tensiune a violentei si fricii, distingindu-se
unul de celalalt nu prin ginduri, sentimente, valori umane si alte deseuri, ci printr-o
electricitate a suspiciunii ce le tine loc de epiderma si de a carei intensitate depinde
dreptul fiecdruia la mizerie, adica la subzistenta, si la viata, adicd, mai mult sau mai
putin, la o anume supravietuire. Orice scddere a acestei tensiuni, delimitind
contiguitdtile vidate ale acestor morti pretextindu-se in viata, ale acestor produse in
serie ale sistematizdrii neantului, echivaleazd nemijlocit cu suprimarea fizicd sau sociald,
fizica si sociala - totuna, de vreme ce, oricum, moartea morald constituie aici conditia
insasi a existentei.

Societatea totalitara totalitarizatd - ca o numim “comunism” sau “fascism”, ori ca ddm
oricare alt nume camuflajelor ei “neocomuniste” = “neonaziste”, sinonimie terifianta, cdci
perfect banalad - e, ne mai putem indoi, societate concentrationara. Pentru a supravietui,
“individul”, redus la expresia celei mai abjecte vacuitdti - “individ” apartinind carei
specii?! - trebuie sa devind propriul sau “microlagar”, societatea insasi definindu-se ca
functia de continuitate si contiguitate a tuturor “microlagdrelor” represiv determinate. A



inceta sa mai fii propriul tau lagar, rezultat pernicios al unor sechele de umanitate,
inseamna sa fii trimis automat in lagdr, a vomita represiunea inseamnd a-i cadea imediat
victima.

Dar “celdlalt”, semenul, vezi bine?! Pentru lagdrul-individ, el nu poate reprezenta
decit o alteritate/alterare contigud tradindu-i, odata cu lipsa de continut, forma, o
imagine sau o oglinda a propriei vacuitdti captive si, prin urmare, nu doar o “zona
interzisa”, apasata de tabuul comunicarii, ci sursa unei demascari posibile si obiectul unui
denunt necesar. Intr-adevdr, daca toate regimurile totalitare, monarhice sau republicane,
au aplicat, cu mai multd sau mai putind indeminare, vechiul principiu latin panem et
circenses - pudic tradus, in genere, prin “piine si jocuri”, cind “jocurile”, forma indirectd a
umilirii si masacrarii sclavilor sau fatisa a martirizarii crestinilor de catre ego-ul roman
triumfdtor, nu erau altceva decit o tehnicd de bestializare a multimii prin singe, si pe
care ne permitem a-l reda, in consecintd, prin sintagma semantic considerabil mai
adecvata de “piine si singe” (cu cit mai putind piine, cu atit mai mult singe, se-ntelege!)
- ca metodologie infailibild a coreldrii hranei cu dezumanizarea, acesta nu putea, in nici
un caz, lipsi masindriilor totalitariste moderne, in speta comunismul si fascismul, desigur,
cu adaptarile si, mai cu seama, amplificdrile creatoare de rigoare.

Daca la nivelul structurilor sociale si al relatiilor interindividuale “fobia contactului”
genereaza o veritabild schizofrenie colectivd, la nivelul structurilor politice, cu
inevitabilul lor corolar militar, ea pare a lua, mai degraba, aspectul unui delir paranoiac.
Modelul cel mai interesant, analitic, dar si cel mai socant, moral, ramine cel al
totalitarismului rus, in special al totalitarismului rus actual (pentru care “democratia” nu
reprezintd, in cel mai bun caz, decit un precar tratament cosmetic), in masura in care
fuzioneaza, dar se si diferentiaza in el doud modele totalitare distincte, si, din anumite
puncte de vedere, chiar opuse : totalitarismul doctrinal (de tip comunist) si totalitarismul
traditional al vechiului Imperiu al Ororii.

Fireste, fenomenul e departe de a fi unic, lectura halucinantei Cdrti negre a
comunismului fiind suficienta pentru a releva afinitatea profunda dintre diversele
regimuri comuniste si traditia totalitara locala : lucrul se vadeste, indeosebi, in cazul
comunismelor asiatice, unde se pot urmari cu precizie atit “influenta orizontala”, de la
un comunism la altul, cit si cea “verticala”, de la solul totalitar la “planta de sistem”, si
asta nu numai in planul doctrinelor si practicilor social-politice respective ci chiar si in cel,
extrem de particularizat, al tehnicilor de torturd. Diferenta esentiala consta in faptul ca
spre deosebire de statele traditionaliste asiatice, structuri inchise, evacuind exteriorul in
nefiintd, Imperiul Rus, ca si Imperiul Otoman, cu care prezinta destule analogii, a
functionat, de la bun inceput, pe “principiul amoeebic” al inchiderii ce se deschide doar
spre a se extinde.

Desigur, ca si in cazul relatiilor interindividuale, factorul de contiguitate joacd un rol
decisiv. Tot asa cum in cazul insului totalitarizat o epiderma de electricitate pdarea sa
separe prin suspiciune si sd uneasca prin violenta si delatiune membrii societatii
totalitare, la fel, insa in chip incomparabil mai intens, o electricitate de mefienta
paranoida si de agresivitate invaluie Rusia. di tot asa cum, pentru insul totalitarizat,
“celalalt”, “semenul” nu putea constitui decit sursa unei amenintari, contiguitatea unei
demascari posibile, imediatetea unui pericol, pentru Rusia simpla relatie de vecinatate,
contiguitatea, contactul au constituit dintotdeauna o insuportabild provocare. Astfel,
aplicarea sistematicd a “principiului amoebic” al inchiderii ce se deschide mereu spre
propria ei substantd, al exteriorului permanent inghitit de un interior ce se vomitd, al
reducerii vorace a celuilalt la o identitate ce nu-i apartine si care, intr-un sens, nu-si
apartine nici mdcar siesi, nu reprezinta atit un efect de program cit expresia unei



anxietati substantiale, a unei carente identitare funciar abjecte, suprimind diferenta
unde nu se reflectd, prin identitatea unde nu se regaseste.

Se profileaza, in felul acesta, o deosebire semnificativa intre totalitarismul social,
bazat pe izolare, si cel militar-politic, bazat pe absorbtie. Dar se elibereaza, nu mai putin,
corelatia profunda dintre “fobia contactului” gi “principiul amcebic”, altfel spus, dintre
“psihoza razboiului de aparare” si extrem de bizarul patriotism imperial rus. Intr-
adevar, comparat cu patriotismul national, respectiv cu patriotismul legitim, peratologic
definit, al unei natiuni, “patriotismul”, peratologic indeterminat, structural imperialist, al
rusilor comporta un paradox intolerabil. Cind vechea U.R.S.S., substituita prin CSI,
aceastd pastisa a Uniunii Europene si asta parodie de Commonwealth, cuprindea, pe linga
Rusia insdsi, alte 14 “republici”, unite mai mult cu tancul, de la Ucraina, Bielorusia,
Armenia, Georgia si Azerbaigian pinad la Estonia, Letonia, Lituania ori Moldova, trecind,
desigur, prin Turkmenistan, Uzbekistan, Tadjikistan, Kazahstan si Kirghizia, cind Rusia,
ce-si zice “federatie”, include, foarte mai aldturi de rusi, atita ndmet de popoare (nu ca
simple minoritati ci cu teritorii in requld) : ceceni (kosovarii Rusiei), ingusi,
daghestanezi, cerchezi, oseti (de nord, cei din sud hirjonindu-se cu georgienii), kabardini,
balcari, evenci, iacuti, ciukci, coriaci, iamali, neneti, comisi, buriati, samoiezi, ceremisi,
udmorti, ciuvasi, mordvi, tatari (“deplasati” pe Volga, capitala Republicii Tatare fiind,
astfel, Kazanul, leagdnul rusitatii, carevasazica : ei, ce-or sa faca rusii dacd se revoltd
tatarii, or sa bombardeze Kazanul?, or sa-l bombardeze, or sa-l bombardeze!), baschiri,
calmuci si citi altii, te poti intreba, nu fara un fior de groaza, unde incepe si unde se
terming, la urma urmelor, Rusia! Caci vadit, daca vechiul imperiu rus era poreclit, pe buna
dreptate, “inchisoarea popoarelor”, odatda cu comunismul si, mai recent, cu
neocomunismul, Rusia aspird feroce sa devina gulagul planetei.

Totusi, pentru a intelege mai bine structura acestui “patriotism imperial”, ce face din
rusi patriotii tuturor tdrilor pe care le ocupd, iar din acestea, simple momente ale
dezvaluirii teritoriale a Rusiei, e necesar sa ne aplecdm cu mai multd atentie asupra
mecanismului psiho-politic de producere a imperiului, fara a ne simti in stare, insd, sa
stabilim o limita fermad intre “valoarea addugatda” prin ocupatie - pardon, prin eliberare! -
si valoarea teritoriala originard, altfel spus, intre Rusia imperiala si Rusia nationald. De
altfel, pericolul pentru cea din urma s-ar putea sa stea tocmai in dificultatea distingerii
de cea dintii!

Cum poate, insa, o putere politicd nevrotica sa-si bizuie fanatismul patriotic pe
nevroza insasi? di cum se poate transforma “fobia contactului” in “principiu amoebic”, desi
ultimul reprezinta, neindoielnic, taman contrarul celei dintii? Scenariul psiho-politic pare
destul de simplu. Caci, orice relatie de contiguitate teritoriala definind pentru Rusia, sau
mai degraba pentru imperialismul atavic rusesc, sfera exacta a atentatului la siguranta
nationald (confundata total sau aproape total cu cea imperiald), suprimarea, ca atare, a
sursei pericolului, si asta indiferent de atitudinea politica reala a tarilor in cauza si,
bineinteles, farda ca problema suveranitatii lor nationale sd se pund o clipa madcar,
reprezinta pentru puterea nevroticd un imperativ politico-militar categoric. “Fobia
contactului” descarcind agresivitatea sub forma militarizatd a “legitimei aparari” si
ofensiva reala camuflindu-se psihologic intr-o defensiva fictiva, invadarea teritoriului
altuia devine pentru psihicul imperializat nu doar premiza, ci chiar substanta protejdrii
teritoriului propriu!

Altfel spus, statul contiguu constituind pentru psihicul politic nevrotic o sursa de
pericol pentru “patria-mama”, eliminarea si zdrobirea lui prin invazia cea mai arbitrara si
mai salbatica devine fatalmente sinonim cu eliberarea patriei materne de pericolul fictiv
ce o amenintad; iar cum orice eliberare a patriei nu poate fi decit eliberare teritoriald,
ocuparea patriei straine sfirseste, in modul cel mai firesc, prin a fi asimilata cu eliberarea



patriei proprii. Astfel, permanenta extindere teritoriald a imperiului rus facindu-se, prin
substitutie, sub semnul eliberdrii nemijlocite a Rusiei, procesul acestei agresivitati
transferate si al acestei posibilitati fantasmatice nestdvilit transpuse intr-o realitate
dementad, ce-si gaseste justificarea in chiar anxietatea pe care resimtind-o o inspira (si
invers), nu se poate decit intensifica cu fiece progres al unei ocupatii externe definite in
replicda la un pericol identitar proiectat. Ideal, deci, vdzuta dinspre Rusia, intreaga
planeta se prezinta ca o succesiune de entitati politice potential sau actual contigue,
adica real periclitante, si mai precis, ca teritoriul ei insesi, temporar ocupat si identitar
substituit de un mozaic de puteri strdine uzurpatoare.

Reintilnim, in chip si mai convingdtor, din perspectiva de astd data macrostructurala,
paradoxala fuziune dintre “ocupatia interna” si “ocupatia externda”, dintre “induntru” si
“inafara”, analizatd deja din unghi microstructural. O criza psiho-identitara, incapabila de
a se recunoaste ca atare, esueaza lamentabil intr-o criza politica, ce neexprimind-o
corect, o exacerbeaza si-i furnizeaza, totodata, singura satisfactie pe care nevroza
imperialista o poate concepe.

Ce se intimpla, insa, cind, ca urmare a structurii nevrotice a sistemului imperial,
transferul crizei psihice in criza politica nemaiputind fi rezolvat prin extensie teritoriala,
cum este, cu siguranta, cazul cam din 1989 incoace, imperiul intrd in implozie? Rusia
nationald, constituindu-se, din ratiuni istorice, prin Rusia imperiala, pe o baza
substitutiva, cea din urma nu poate exprima versatilitatea peratologica sau
indeterminarea de contur a celei dintii decit proiectind-o pe aceasta intr-o serie de “micro-
rusii” (uneori, teritorial si cultural extrem de importante), desfasurindu-se, astfel, ca un
mozaic monocolor de “patrii negre”, adicd de entitati nationale deznationalizate, golite
violent de specificul lor propriu, in virtutea mecanismului psiho-politic descris mai sus.

In fond, avem de-a face, aici, cu un export de vid, un export de carenta identitara
realizat prin fortda, cu alte cuvinte, cu un extrem de bizar colonialism catoptric, ce
permitind mentalului rus sa se contemple in oglinda propriei sale agresivitati, sfirseste
prin a ridica vacuitatea carentei identitare la rang de normd, de “normalitate”, de
“firesc”, chiar, insa “firesc” represiv. In conditiile implozarii politic-teritoriale a imperiului,
corespunzatoare unui reflux al “ocupatiei externe” si, deci, unei concentrdri a represiunii,
mecanismul “ocupatiei externe” ca atare, departe de a dispare, se adauga “ocupatiei
interne”, de care e, oricum, indisociabil, o intensificd si o “dubleaza”, tehnicile represiunii
militare fuzionind complet cu cele ale politiei politice. Contiguitatea adormita a “patriilor
negre”, deja inghitite de imperiu, se trezeste, “fobia contactului”, oricum intensa fata de
tarile neocupate militar si netransformate incd in “raiale rusesti”, ia forme dementiale
cind, intoarsd inauntru, trebuie sd se reactiveze impotriva unor teritorii rusificate deja.
Ceea ce la sirbi, captivi ai delirului lor nationalist, se limita, daca se poate spune astfel,
la “doar” Croatia, Bosnia si Kosovo, ia la rusi, prizonieri de veacuri ai nationalismului
imperial, dimensiunea unui intreg continent.

Intoarsa induntru, “fobia contactului” genereaza, mai cu seamd, o contradictie
insuportabild, de vreme ce, pentru intiia oard, obiectul ei nu mai e “strainul”, “celalalt”,
principiul extern al alteritatii “uzurpatoare”, ci Rusia insasi sau, in orice caz, ceva ce
pentru puterea nevroticd apare astfel. Fenomene politice ce, pentru orice perceptie
obiectiva n-ar reprezenta altceva decit simple si comprehensibile tentative de recuperare
a independentei si identitatii nationale, explicabile, in parte, tocmai prin sldabirea puterii
centrale provocate de criza structurald a imperiului, cu nimic diferite, la urma urmelor, de
luptele anti-colonialiste pe care, la vremea ei, U.R.S.S. le sustinea cu atita ardoare, se
prezinta mentalului rus nevrozat ca o monstruoasa conspiratie internationald, ca o
incercare de a infecta dinduntru substanta insdsi a rusitatii. Ispita de a rerusifica, prin
mijloace exterminationiste amintind “solutia finald” nazista, aceste “patrii negre”,



incorporate artificial, se impune de la sine, fara a se sezisa ca escaladarea violentei nu
poate avea, pe termen lung, altd consecinta decit intensificarea dezastruoasda a
fenomenului imploziv, cu corolarele inevitabile in planul catastrofarii economice,
calamitarii oricaror veleitdti de credibilitate si imagine internationald, si extinderii zonelor
de conflict.

Declansarea, si, mai cu seama, desfdsurarea celui de al-II-lea razboi anti-cecen
ilustreaza perfect cele de mai sus. Bombardat, pe 9 august 1999, prim-ministru de Eltin,
Vladimir Putin n-avea, la inceput alt merit decit acela de a fi al-3-lea sef al KGB-ului,
pardon, al FSB-ului, propulsat in mai putin de un an, la conducerea guvernulul Curind,
s-a putut constata ca nu era smgurul In august, apoi in septembrie ale aceluiasi an,
grupuri armate cecene patrunsera in Daghestanul vecin. Colac peste pupdza, pe 31
august o bombd explodd in chiar centrul Moscovei, urmata indeaproape de alte trei
atentate, nu mai putin singeroase, ce ridicara numadrul victimelor la 293. Fara sa-si mai
bata capul cu vreo ancheta sau sa astepte recoltarea vreunor oaresicari dovezi,
operatiune, se stie, pe cit de inutila, pe atit de paguboasd, Putin, urmind, in aceasta,
mai vechi traditii ale institutiei la care lucrase pind nu demult, se grabi sa-i acuze pe
“teroristii ceceni”, secundat cu mult zel de incd-presedintele Eltin, subliniind, chiar, cu
aceeasi teribild nonsalantd, cd doi din comandantii ceceni, Basaiev si Khattab, “sint
suspectii nr-ul 1”, fara a tine seama, bineinteles, de protestele si negatiile interesatilor.

Exponent, ca si Eltin, aparacik senil, amenintind, nu de mult planeta cu un al-III-lea
razboi mondial, al nevrozei imperialiste rusesti, Putin avea sa dea, pe 28 septembrie,
semnalul dezlantuirii delirului colectiv. Rusia era in pericol, sau, mai exact, “Rusia e
victima unei agresiuni a terorismului international”. Cum ? Prin intermediul micii dar
extrem de periculoasei Cecenii, devenite peste noapte, “cuib de teroristi” finantati de
straindtate, gata sa smulgd din trupul sfint al Rusiei un teritoriu “mergind de la Marea
Caspica la Marea Neagrda”. Evident, facind aceste declaratii, Putin, ce se mai crede, lucrul
e clar, pe vremea marii Uniuni Sovietice, etern amenintata, aceea, de sumbrele
comploturi ale agentilor imperialismului, “uita” cel putin trei elemente, nu chiar lipsite de
importanta.

Primo, absenta, mereu stinjenitoare, a dovezilor (ei, da!), privind realitatea unor
atentate cecene la Moscova si Volgodonsk. Dimpotrivd, conform unor suspiciuni
generalizate atit de presa occidentala cit si de analizele politologilor, autorii atentatelor
nici n-ar fi cecenii ci, tocmai, serviciile secrete rusesti. Am fi, astfel, confruntati cu un
“scenariu diabolic” (termenul apartine jurnalistei franceze Véronique Soulé), ca fost sef al
FSB-ului (= ex-KGB-ul), fost presedinte interimar si recent presedinte ales al Rusiei, Putin
gdsindu-se In demna de invidiat situatie de comanditar al atentatelor pe care le
“razbuna”.

Astfel, conform politologului rus Andrei Piontkovski : “Atentatele au avut un rol
determinant in formarea opiniei publice. Razboiul precedent n-a fost aprobat niciodata de
populatie, 70% [dintre rusi] il condamnau”. De asemeni : “In primul rind, nu ne-a fost
furnizaté nici o dovadd implicindu-i pe ceceni. In al doilea rind, se stie cum au fost
exploatate aceste atentate pentru a influenta opinia publici. In al trellea rind, cecenii
nu aveau nici o nevoie de aceste explozii si ele nu le poartd marca”. Oarecum mai
precaut, dar tot atit de ferm, in fond, politologul german Alexander Rohr de la Institutul
german de politica externa afirma la rindul sau : “Analistii seriosi refuza, pentru moment,
sa accepte ideea ca serviciile secrete ruse ar fi comanditat aceste atentate. Aceasta ar
insemna ca puterea rusa ar face dovada unui cinism neegalat (de la Hitler si Stalin
incoace, n. n.). Intr-o bun zi, adevirul va sfirsi prin a iesi la lumina, si atunci, si-i
fereasca Dumnezeu pe potentatii de la Kremlin!”.



Circumstanta agravanta pentru necrototalitarismul ciborgiac cu centrul la Moscova,
intrarea, chiar, a cecenilor in Daghestan ar fi fost “Incurajata”, de nu cumva orchestrata
de aceleasi servicii secrete rusesti, asta, bineinteles, inainte ca respectivele sa fi pus la
cale, in contul cecenilor, atentatele teroriste impotriva propriei populatial caror secret il
mai detin doar neocomunistii deocamdatd. Or, curios lucru, straniu de tot, daca probele
implicind responsabilitatea cecend in atentate lipsesc cu desavirsire - desigur, daca
omitem isteria “patriotica” orchestrata de blajinul Putin -, cele permitind stabilirea unor
conexiuni cel putin compromitatoare intre clanul politic eltinian, caruia ii apartine, nu e
nici un mister, si Putin, si “teroristii” ceceni nu inceteaza sa iasa la iveald. Ca, de pilda,
stenograma, recent publicatd, a unei conversatii telefonice dintre magnatul Boris
Berezovski, membru de frunte al “clanului” si sustinator, de nu cumva “creator” al lui
Putin, si Movladi Udugov, un responsabil cecen. Se vorbeste chiar de o intilnire, undeva
in sudul Frantei, intre acelasi Berezovski si comandantul damil Basaiev. Astfel incit, fie
ca atentatele au fost doar comanditate de “clanul” eltinian, cu contributia neprecupetita
a FSB-ului de sub controlul lui Putin, fie ca au fost de-a dreptul comise, intr-un acces de
patriotism paradoxal, de respectivele “servicii”, in ambele situatii, asasinarea rusilor de
catre rusi constituie pretextul masacrarii cecenilor de catre asasinii legitimati de propriile
lor crime.

Intr-un interviu relativ recent, Serghei Stepansin, ex-prim-ministru, i. e. ex-"delfin”
eltinian, furniza o versiune si mai interesanta. Dupa el, hotdrirea secretd de a ataca
Cecenia fusese luata de Kremlin deja din martie 1999, evenimentele din Daghestan
determinind, insa, aminarea proiectului initial. Oricare ar fi variatiunile de scenariu,
declaratiile unui ins, incd la putere in martie 1999 (momentul elabordrii proiectului de
invadare a Ceceniei), ca si la inceputul evenimentelor daghestaneze, nu pot decit sa
consolideze teza premeditarii atentatelor de segmentele de virf ale mafiei statale.

Secundo, acelasi Putin, cu memoria la pubeld, “uita” sau se face, cd, in momentul
atentatelor, Cecenia nu se mai gasea sub jurisdictie rusa, conform acordurilor semnate in
1996 de Kremlin cu Republica cecena, rezolvarea spinoasei chestiuni a statutului Ceceniei
fiind aminatd, pe baza respectivelor acorduri, pind in 2001. Astfel, atacarea Ceceniei sub
pretextul cu izuri rasist naziste, ca, atentie!, caucazian, iard nu pur si simplu cecen, ar fi
sinonim cu “bandit” sau ca Cecenia ar fi, nici mai mult nici mai putin, decit un “cuib de
teroristi” - nu sintem prea departe de celebrul “cecen rau” lermontovian, vajnic reprimat
de rusul bun ca piinea, mai incape vorba! -, corespunde unei violari a sus-ziselor acorduri.
Pe de altd parte, declansarea unor masuri genocidare, vizind un intreg popor sau o
intreagad regiune, o tara sau o “rasd” - rasa caucaziand, “banditesca”, apud Putin - nu se
poate justifica in nici un fel, si asta indiferent de statutul politic al entitdtilor etnic-
teritoriale in chestie, constituind, pur si simplu, crime contra umanitatii. Altminteri,
condamnarea planetara si interventia militara NATO, stirnite de practicile genocidare
analoge ale sirbilor in Kosovo, n-ar avea, in chipul cel mai strict, nici o valoare, riscind,
cel mult, sa se intoarca impotriva celor ce, definind, fie si prin forta, o norma politica de
valabilitate universald, ar ezita, dintr-o falsd prudentd, calcul politic sau subita
indiferentad, sa-i asigure aplicarea.

Tertio, puterea psihotica a Kremlinului scapa complet din vedere un element esential,
anume ca pentru mentalul popular rus, net mai lucid decit cel al guvernantilor, Cecenia
nu e Rusia, ci un teritoriu strdin. Rezulta de aici nu doar extrema precaritate a pozitiei
lui Putin in caz de derapaj militar si chiar psihologic, aproape inevitabil daca tinem seama
de versatilitatea traditionald a rusilor, ci un fapt mult mai dureros pentru Imperiul
Nevrozei, respectiv cd, oricare ar fi desfasurarea pe mai departe a conflictului si oricit de
eclatante “victoriile”, razboiul cu Cecenia si, pe termen lung, razboiul cu Caucazul e,
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deja, pierdut. “Cel mai crud razboi al planetei” - pentru a cita declaratia organizatiei
recent nobelizate “Medici fara frontiere” - se dovedeste, astfel, si cel mai inutil.
(va urma)

Ara Alexandru Sismanian
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