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Ce vor ei? (II)

De Ara Alexandru ÇIÇMANIAN

Ne-am mai pus aceastå întrebare într-un articol publicat acum mai puñin de un an
(Lumea liberå, nr. 556-557/1999), pe cînd “epurårile etnice” din Kosovo erau încå în toi çi
kosovarii pe cale de a deveni, în cel mai bun caz, o “diasporå” - chit cå atunci erau vizañi,
în primul rînd, sîrbii lui Miloçevici (dar çi ex-mentata Rusie elñinianå, asta ca så nu mai
vorbim de biata cripto-Românie, mai cunoscutå, deocamdatå, sub firma “La securiçtii
veseli”), pe cînd acum, mai cu seamå, ruçii lui Putin. Desigur, înainte de a merge mai
departe, ne-am putea întreba de-i bine oare så ne referim la “sîrbi”, “ruçi”, “români” çi
alte pan-ortodoxe ex-comuniste nañionalitåñi, în felul acesta direct çi crud, iarå nu mai
degrabå cu acea împåcatå concilianñå plinå de oncñiune cu care se gråieçte despre morñi çi
alñi handicapañi pe viañå.

Problema e cå falimentarea sistemului comunist european (în Asia partida fiind departe
de a fi jucatå) a atras çi falimentul unei anume concepñii a infantilismului nañional çi a
minorårii responsabilitåñii populare. Într-adevår, conceptul micului popor bun ca pîinea çi
compresa, oprimat de un “tåtuc-de-stat” fioros, cu matraca la brîu çi mitraliera-n dinñi -
nu mai e la modå. Eliberate, popoarele råspund pentru cåile politice pe care le aleg, de
astå datå la propriu, prin vot. “Ocuparea internå” - a românilor de români, a ruçilor de
ruçi, a sîrbilor de sîrbi, etc. - fenomen specific regimurilor totalitare, denunñat cîndva, în
principiul såu, de Paul Goma, nu mai are aceeaçi relevanñå acum, cînd posibilitatea
opñiunii existå, totuçi. Laçitatea nu mai constituie o scuzå, chiar dacå preñul curajului
råmîne ridicat!

De altfel, am mai spus-o, sensul însuçi al auto-ocupañiei implicå o auto-alienare
prealabilå, o pierdere de sine locuitå de fantasma sinelui pierdut, o substituire, deci, a
valorilor devastate ale unei nañiuni, cu fantoma lor retoricå. Fårå a fi primitå, deja,
puterea totalitarå nu se poate instaura çi, cu atît mai puñin, menñine. Cåci, retrospectiv,
terifianñi nu sînt Hitler sau cestålalt satîr al umanului, Stalin, ori, încå, escrocul sadic
poreclit Lenin - e interesantå toatå aceastå “culturå a pseudonimului” la tirani, parcå
speriañi de propria lor identitate satanicå -, ci îngrozitoare e facilitatea cu care au fost
urmañi, uçurinña cu care mulñimea voteazå cu bestialitatea çi delirul.

Ωi dacå, mai încoace, Miloçevici nu e chiar Hitler, ci doar o reproducere aça-çi-aça,
Putin, nu tocmai Stalin, ci numai un conñopist al crimei, copiind sîrguincios capitolul
despre genocid, iar pe alocuri mai dînd cu limba, så çteargå petele de cernealå (må rog, de
sînge!), ori - ca så venim mai aproape de ciudata zonå stilisticå unde oaia e tematicå çi,
inevitabil, tema e ovinå - dacå Ion Iliescu, deçi escroc dupå mîrçåviile politice, deçi, cert,
sadic dupå “mineriade” çi, pe deasupra, Ilici (ca Ωacalul!), nu e - nu! nu! - Tovaråçul
Lenin, obstinañia, în parte electoralå, în parte nativå, cu care populañiile respective i-au
adus ori se pregåtesc så-i aducå, sau, çi mai dezastruos, ca la români, så-i readucå la
putere, nu se mai poate explica, mereu, sau, în orice caz, nu exclusiv prin metodele
schizoide de schilodire a personalitåñii introduse de comunism.

Fårå îndoialå, dacå tråieçti o viañå întreagå într-un lagår, în aer liber au ba, çi dacå, pe
deasupra, lagårul în chestie se dovedeçte un ospiciu condus de nebuni, oricum ai intra e
puñin probabil så ieçi sånåtos. Înså ca så te laçi închis çi så accepñi ca rañiunea çi curajul
så ñi se putrefieze, trebuie så ai deja în tine ceva din natura captivului çi a ieçitului din
minñi. Oportunismul, aparent reflexiv, çi un anume soi de demenñå cu conotañii fanatice
nu sînt incompatibile. În plus, çi e poate cel mai important, pe lîngå abjecñie çi teroare,
sau, cumva, prin ele, comunismul a introdus çi un fel de vacanñå axiologicå,
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extraordinar de perfidå, de care spiritul gregar a profitat din plin. Dupå cåderea
comunismului, aceastå vacanñå axiologicå, unde nulitatea çi necinstea se råsfañå-n voie,
bazatå, de astå datå, pe amalgamul dintre “inocenñå” çi “suferinñå” ca çi pe cel dintre
“libertate” çi “iresponsabilitate”, a persistat çi s-a adîncit, cu atît mai mult cu cît, odatå
scåpatå din carcanele comunismului, putea fi adoptatå de toatå lumea.

Nu-i mai puñin adevårat cå exemplul recent al Austriei, unde complicitatea
politicianismului çi populismului a adus extrema dreaptå la putere, probeazå cå, în ciuda
netelor diferenñe de condiñionare moral-politicå, “lumea liberå” poate cunoaçte fenomene
analoge cu cele ce bîntuie “lumea captivå” çi cå, dacå ultima resurså a comunismului,
conform unei celebre maxime politice, e nañionalismul, recte fascismul, ultima resurså a
neo-nazismului çi a sechelelor sale, s-ar zice, nu se deosebeçte aça mult de comunism.

Înså, dacå auto-ocupañia înseamnå auto-alienare, dacå regimurile totalitare nu
izbutesc så se instaureze, pur çi simplu, prin propria lor forñå ci sînt, cumva, chemate de
chiar popoarele pe care ulterior le oprimå, sîntem nevoiñi så distingem cu extremå
atenñie, fårå a ceda impulsurilor retorice facile çi compasiunii ieftine, între victimele
involuntare ale totalitarismului, singurele autentice, pentru care puterea totalitarå
constituie un corp stråin organismului politico-social, un cancer de extirpat cu orice preñ,
çi victimele, conçtient sau inconçtient, voluntare ale acestuia, ce resimñind, mai degrabå,
ca pe un corp stråin democrañia însåçi, tind så vadå în puterea totalitarå, oricît represivå,
o formå politicå “naturalå”, comodå prin deresponsabilizarea pe care o introduce çi prin
pachetul de certitudini minimale, în special economice, pe care îl oferå.

În plus, çi tocmai aici distincñia dintre cele douå tipuri de victime ale totalitarismului
se dovedeçte esenñialå, electoratul care opteazå pentru instaurarea unor regimuri
autoritare neocomuniste sau fascizante - încå o datå, nu luåm aici în considerare cazul
despotismelor comuniste asiatice sau cel al misticii comuniste cubane unde, deocamdatå,
orice çanså de opñiune electoralå veritabilå pare excluså - e, îndeobçte, un electorat
violent, ce-çi tråieçte råu libertatea (destul de aproximativå dealtfel), nu doar din pricina
multiplelor manipulåri cårora le cade victimå, ci, mai profund, pentru cå libertatea politicå
implicå çi explicå necesitatea abandonårii, sau måcar a limitårii, unor frustråri çi
resentimente, ca çi a unor veleitåñi, practic constitutive pentru popoarele de la
intersecñia imperiilor (rus, otoman, austriac) sau, în chip, desigur, çi mai intens, pentru
cele ce au creat aceastå intersecñie. “Ocupañia internå” nu e, politic, decît premiza iar,
psihologic, indiciul unei voinñe de “ocupañie externå”, dupå cum incubañia nañionalistå,
imperialismul intern, nu e, adesea, decît faza pregåtitoare a imperialismului exterior. De
regulå, carenñele identitare se manifestå ca exigenñe teritoriale (“România Mare”, “Serbia
Mare”, “Rusia-niciodatå-destul-de-Mare”, pe curînd, cine çtie, “Austria Mare” etc.), dupå
cum regimurile totalitare reprezintå tocmai transferul frustrårilor çi complexelor de
inferioritate, în auto-exaltare dictatorialå (cultul personalitåñii fiind interpretabil nu doar
ca demenña puså în sistem a unui individ, ci ca proiecñia compensatorie a unui fenomen
paranoid colectiv).

Or, cu excepñia României, e flagrant cå avem de a face cu exact “partenerii” declançårii
primului råzboi mondial. Ωi oricare ar fi implicañiile politice reale, e dificil så nu remarcåm
coincidenña dintre foarte rezistibila ascensiune a noului “Arturo Ui” çi fenomenele de
resurgenñå masivå a tehnicilor naziste în ex-Iugoslavia çi Rusia post-comuniste. Dacå,
înså, fragilizarea derapajului austriac, datoratå atît fermitåñii europene cît çi reacñiei
propriei opinii publice, energic opuse play-boy-ului neonazist, împins spre putere de
tulburi socoteli politicianiste, ne permite så pariem pe un fenomen, la urma urmelor,
efemer, corelañia dintre structura tradiñional genocidarå a imperiului rus çi ororile
paranoiei nañionaliste sîrbeçti nu poate fi evaluatå cu acelaçi optimism.
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În ambele cazuri avem a face cu niçte veritabile muzee ale atrocitåñii, spañii închise
ale crimei unde orice çanså de uman e fie suspendatå, fie definitiv abolitå çi asta nu
contra, ci cu aprobarea entuziastå a opiniei generale. Så ne reamintim manifestañiile ca o
liturghie neagrå cu “target” pe tee shirt çi portretul lui Miloçevici purtat în båñ,
declarañiile anti-NATO unde ipocrizia sumbrå se combina atît de fericit cu furia imbecilå,
extraordinara organizare mediaticå a omisiunii çi falsului aliatå cu refuzul sistematic al
evidenñei la, tocmai, intelectualii sîrbi (conçtiinñele nañiei, carevasåzicå), refuz bun så se
ia de toartå cu dilemolatria confrañilor români. Så ne reamintim afirmañiile inconçtient ori,
de ce nu, conçtient bestiale ale “omului de rînd”, çi mai ales ale “femeii de pe stradå”,
mamå, totuçi, çi cumva, fiinñå umanå, ce vedea în matricea albanezå concurenta, pur çi
simplu mai prolificå, a matricei sîrbeçti çi generatoarea, prin urmare, a unui pericol
demografic corectat prin masacru.

Påråsirea ulterioarå în pubele a bolçevismului retronazist miloçevician çi întoarcerea
manifestañiilor împotriva ciborgului belgrådean nu au avut, din påcate, ca pricinå vreo
explozie de democrañie ori vreo conversiune subitå la uman, constituind, doar - vai! -
expresia, cînd furibundå, cînd resemnatå, a frustrårii nañionaliste pentru pierderea
Kosovo-ului. Vådit, pentru sîrbi, pierzînd Kosovo - iarå nu fåcînd din ei casapi de oameni,
måcelarii propriei lor umanitåñi - iatå, ordura de Miloçevici îi înçelase! Ca çi cum Kosovo n-
ar fi fost pierdut cu fiecare kosovar izgonit, torturat ori ucis, cu fiecare kosovarå
batjocoritå de “fecundatorul” ei serb, cu fiecare metru de påmînt-sînge zmuls prin
umilinñå çi moarte, ci, taman dimpotrivå, de parcå eçecul ar fi fost efectul unei
dezumanizåri insuficiente, al unor masacre prea de tot mediocre çi al unei depopulåri
neglijabile!

Ne gåsim, astfel, în faña unei situañii ciudate în care interiorul çi exteriorul se
amestecå inextricabil, “ocupañia internå” çi “ocupañia externå” se substituie mereu una
alteia, pierzîndu-çi çi regåsindu-çi alternativ funcñia çi diferenñele, “ocupañii” pårînd,
finalmente, så le reproçeze “ocupanñilor” debilitatea represiunii, poltroneria politicå çi
inconsecvenña, råul încå evitat mai mult decît råul deja comis, “ocupanñii”, la rîndu-le,
våzîndu-se prinçi, paradoxal, în capcana unei complicitåñi, practic, contractuale.
Pråbuçirea popularitåñii lui Miloçevici, dar çi surdele vendette din sfera puterii, implozînd
în reglåri de conturi mafiote, ca, între mai multe, lichidarea sinistrului “Arkan” sau a
ministrului apårårii, Bulatovici, nu se pot explica, din påcate, decît prin acest bizar
“contract al complicitåñii”, ce se vådeçte un veritabil contract al crimei, între populañia
contaminatå nu atît de ideologia comunistå cît de fondul de bestialitate al acesteia,
intensificat de o fascizare dirijatå a mentalitåñii, çi o putere a cårei barbarie nu mai poate
ñine pasul cu propria ei retoricå.

Totuçi, oricare ar fi mårimea în sinistru a rinoceritei sîrbeçti çi oricît de profundå
fuziunea dintre delirul popular çi fanatismul afiçat al regimului, insensibilitatea ermeticå
la oroare nu poate echivala, în cazul Serbiei, hiperfragilizate economic, politic çi militar,
cu un drept paralel la impunitate. În condiñiile noii ordini internañionale, exemplul
Irakului saddamist fiind, deja, net în acest sens, a persista în sfidarea celor mai
elementare norme ale umanului nu putea fi decît fatal pentru reveriile nañionaliste çi
chiar pentru integritatea teritorialå presupuså a unei ñåri ca Serbia, ale cårei veleitåñi
debordeazå cu mult mijloacele reale. Într-adevår, la ora actualå, numai statele totalitare
- çi ele sînt douå : Rusia çi China - capabile så råspundå, la eventuale sancñiuni militare
ale NATO, prin declançarea celui de al treilea (çi probabil ultimul) råzboi mondial, îçi mai
pot permite, nu fårå serioase riscuri economico-politice, så încalce aceste norme.

Dar de ce Rusia ? Pentru cå încå din faza ei formativå, coextensivå perioadei luptelor
de eliberare contra imperiului mongol, asimilat de inconçtientul colectiv cu practic toñi
adversarii ei ulteriori, Rusia s-a constituit, pe temeiul paradoxal al identificårii
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nañionalismului extrem cu imperialismul extrem çi, prin urmare, a celui din urmå cu un
anti-imperialism nu mai puñin radical, ca un contra-imperiu.  Astfel, invaziile Rusiei au
cåpåtat, de la început, iarå nu exclusiv din perioada finalå a celui de al-II-lea råzboi
mondial, caracterul, intenabil la o analizå obiectivå, înså foarte satisfåcåtor pentru
mentalitatea popularå ca çi pentru retorica, mereu aceeaçi, a puterilor succesive, unor
“råzboaie patriotice” de “eliberare”. Este ceea ce explicå, pe tårîmul mentalitåñii ruseçti
întîi çi întîi, completa fuziune dintre “ocupañia internå” çi “ocupañia externå”, între
“înåuntru” çi “înafarå”. Pandantul indisociabil al acestora, “contractul de complicitate”
dintre populañie çi putere este, de asemeni, extrem de puternic, reprezentînd,
nemårturisit, substratul indispensabil al oricårui “contract social” çi premiza absolutå a
stabilitåñii interne.

În fond, cu Rusia avem a face cu cea mai nevrozatå putere çi cu cel mai nevrozat
mental popular din istorie. Imperiul Råului al lui Ronald Reagan, Imperiul Maculist al lui
Ioan Petru Culianu, veritabil imperiu al ororii, fårå îndoialå, e, înainte de toate, Imperiul
Nevrozei. Desigur, chestiunea aceasta a “nevrozei obsesionale politice” trebuie abordatå
cu o anume prudenñå, principala diferenñå dintre nevrozatul individual çi o macroputere
politicå nevroticå constînd în capacitatea celei din urmå (ce o apropie de primitiv) de a-çi
proiecta în real fantasmele. Elementul auto-prohibitiv se va dovedi, în acest caz, aproape
nul, tendinña de satisfacere, potenñial maximå, cu atît mai mult cu cît nutritå de çi
nutrind o intenså retoricå a salvårii nañionale (vezi respectivele “fronturi” proiectate în
jur), deviatå mai mult sau mai puñin din creçtinism çi constituind un justificativ energic
çi extrem de agresiv al tuturor abuzurilor suveraniste ce decurg, în chip destul de firesc,
din acest “alibi”.

Pe de altå parte, clasica limitå, de multe ori destul de ambiguå, dintre nevrozå, bazatå
pe tulburåri psihice conçtiente, çi psihozå, unde alterårile psihice sînt inconçtiente,
devine çi mai fragilå într-un domeniu unde manifeståri conçtiente de ordinul celei mai
depline ipocrizii çi ale celui mai atroce cinism sînt alimentate de motivañii inconçtiente,
pe care “conçtientul politic”, simplå zonå de interfañå, le proiecteazå çi le realizeazå.
Vom putea, astfel, fårå teamå de contradicñie, vorbi de “psihoza råzboiului de apårare”,
abil întreñinutå de propaganda politicå, çi cåreia ultimul råzboi mondial i-a furnizat o
formidabilå justificare, corelînd-o direct cu ceea ce am putea defini ca proiecñia politicå,
structural imperialistå, a fobiei contactului, specificå nevroticilor, magistral analizatå de
Freud în Totem çi Tabu.

Fobia contactului, ne învañå Freud, nu trebuie înñeleaså doar ca tendinñå refulatå de
atingere a propriului trup, respectiv a propriilor organe genitale, deçi un raport profund
cu aceastå tendinñå-prohibiñie existå neîndoielnic, ci trebuie luatå în sensul cel mai larg
ca o respingere globalå çi oarecum nediferenñiatå a tot ce reprezintå expresiile “a intra în
legåturå” sau “a veni în întîmpinare” : finalmente, fobia contactului e o fobie a
comunicårii. Fenomenul e cu atît mai interesant cu cît pare så afecteze, în plan colectiv,
paradoxal, structurile de tip intranzitiv : triburile, în planul socio-mental arhaic, çi, mai
încoace, nañiunile totalitare. Or, dacå ultimele se bizuie, de regulå, pe un colectivism
agresiv, acesta, la rîndul såu, nu se realizeazå defel, cum s-ar putea crede, printr-un fel
de çtergere a diferenñelor individuale, printr-o compresiune fuzionantå a entitåñilor într-o
unicå magmå comunå, ci, dimpotrivå, prin izolarea strictå çi circumscrierea absolutå a
fiecårui individ, adicå, mai vulgar, prin supraveghere. Iatå de ce “poliñiile secrete” trebuie
interpretate nu doar ca instrumentul prin excelenñå al puterii totalitare ci, mult mai grav,
ca liantul indispensabil al societåñii totalitarizate, indisociabil de o tribalizare în
profunzime a nañiunii.

Nu existå, prin urmare, nimic mai dezesperant solitar decît mulñimea totalitarå,
contiguitate de indivizi incomunicanñi, unificañi numai din exterior de retorica totalitarå
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simbolizatå de figura “conducåtorului” sau a “çefului”, concentratul violent al acestei
retorici, çi reduçi prin supraveghere totalå la forma celei mai despuiate intensiuni, la
substituirea fiecårei personalitåñi în parte prin golul tern al unei represiuni perfect
resorbite, asimilate, intrate în metabolism. Departe de a fi un paradox, “ocupañia internå”
sau “auto-ocupañia” constituie, prin urmare, structura, mai mult, substanña însåçi a
nañiunii totalitare, o componentå existenñialå determinatå politic.

Pentru insul totalitarizat, metabolic represiv, obiectul fobiei contactului e, în primul
rînd, un alt ins totalitarizat, nu semenul ci contiguul lui, relañia, fatalmente
supravegheatå, cu acesta reprezentînd prima çi cea mai imediatå surså de pericol.

Sensul acestei absolute tabuizåri a relañiilor interumane çi a acestei tribalizåri a
nañiunii totalitarizate stå în reducerea colectivitåñilor umane la nivelul unei simple
însumåri a contagiunilor posibile, la o contiguitate extaticå a abaterii. Într-adevår, insul
totalitarizat, metabolic represiv, definindu-çi identitatea printr-o relañie exclusivå, formal
sau substanñial misticå, cu retorica totalitarå çi cu fantoma acestei retorici,
“conducåtorul”, “çeful”, simplu concentrat redundant de propoziñii goale çi de interese
subterane sumbre, nu poate vedea în “celålalt”, în “contiguu” decît o primejdioaså
aberañie ce-çi fuge numele, o încålcare subcutanatå a “dogmei”, precum çi, mai grav încå,
o insidioaså surså de perversiune ideologicå, un focar de contaminare doctrinalå.
Ortodoxia fiecåruia devine, astfel, erezia tuturor.

Iatå ce explicå çi, la drept vorbind, impune impregnarea constitutivå a societåñii
totalitare, prin totalitarizarea fiecårui individ strict delimitat, cu elementul de
supraveghere al poliñiilor politice. Pentru insul metabolic represiv al sistemelor totalitare
“supravegherea” nici nu mai reprezintå, în fond, banala activitate opresivå a unei
organizañii politice prin excelenñå criminale, ci structura propriului lui organism, începînd
de la epidermå çi mergînd, prin “organele interne”, semnificativ asociate echipamentului
politic de stat al “ocupañiei interne”, pînå la celule (alt termen semnificativ) çi la
organizarea cromozomialå. Rectitudinea ideologicå afirmîndu-se ca normå geneticå çi,
desigur, în chip încå çi mai vådit, ca normå a sånåtåñii mental-psihice a insului
totalitarizat, çansele de subzistenñå çi supravieñuire ale acestuia vor fi definite în funcñie
de doi vectori, de forñe teoretic egale : vectorul identificårii cu pachetul propoziñional
închipuit de “conducåtor”, çi vectorul identificårii cu schemele de supraveghere
întruchipate de poliñiile politice respective. Astfel, dacå “dictatorul” nu e decît o
fantasmå de limbaj, insul totalitarizat e numai fantoma tehnicilor de supraveghere.

Putem imagina, acum, succint, modelul oarecum scheletal al societåñii totalitare
totalitarizate. O contiguitate indefinitå de “indivizi”, paradoxal separañi de propria lor
vecinåtate, circumscriçi de o reñea de înaltå tensiune a violenñei çi fricii, distingîndu-se
unul de celålalt nu prin gînduri, sentimente, valori umane çi alte deçeuri, ci printr-o
electricitate a suspiciunii ce le ñine loc de epidermå çi de a cårei intensitate depinde
dreptul fiecåruia la mizerie, adicå la subzistenñå, çi la viañå, adicå, mai mult sau mai
puñin, la o anume supravieñuire. Orice scådere a acestei tensiuni, delimitînd
contiguitåñile vidate ale acestor morñi pretextîndu-se în viañå, ale acestor produse în
serie ale sistematizårii neantului, echivaleazå nemijlocit cu suprimarea fizicå sau socialå,
fizicå çi socialå - totuna, de vreme ce, oricum, moartea moralå constituie aici condiñia
însåçi a existenñei.

Societatea totalitarå totalitarizatå - cå o numim “comunism” sau “fascism”, ori cå dåm
oricare alt nume camuflajelor ei “neocomuniste” = “neonaziste”, sinonimie terifiantå, cåci
perfect banalå - e, ne mai putem îndoi, societate concentrañionarå. Pentru a supravieñui,
“individul”, redus la expresia celei mai abjecte vacuitåñi - “individ” aparñinînd cårei
specii?! - trebuie så devinå propriul såu “microlagår”, societatea însåçi definindu-se ca
funcñia de continuitate çi contiguitate a tuturor “microlagårelor” represiv determinate. A
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înceta så mai fii propriul tåu lagår, rezultat pernicios al unor sechele de umanitate,
înseamnå så fii trimis automat în lagår, a vomita represiunea înseamnå a-i cådea imediat
victimå.

Dar “celålalt”, semenul, vezi bine?! Pentru lagårul-individ, el nu poate reprezenta
decît o alteritate/alterare contiguå trådîndu-i, odatå cu lipsa de conñinut, forma, o
imagine sau o oglindå a propriei vacuitåñi captive çi, prin urmare, nu doar o “zonå
interziså”, apåsatå de tabuul comunicårii, ci sursa unei demascåri posibile çi obiectul unui
denunñ necesar. Într-adevår, dacå toate regimurile totalitare, monarhice sau republicane,
au aplicat, cu mai multå sau mai puñinå îndemînare, vechiul principiu latin panem et
circenses - pudic tradus, în genere, prin “pîine çi jocuri”, cînd “jocurile”, formå indirectå a
umilirii çi masacrårii sclavilor sau fåñiçå a martirizårii creçtinilor de cåtre ego-ul roman
triumfåtor, nu erau altceva decît o tehnicå de bestializare a mulñimii prin sînge, çi pe
care ne permitem a-l reda, în consecinñå, prin sintagma semantic considerabil mai
adecvatå de “pîine çi sînge” (cu cît mai puñinå pîine, cu atît mai mult sînge, se-nñelege!)
- ca metodologie infailibilå a corelårii hranei cu dezumanizarea, acesta nu putea, în nici
un caz, lipsi maçinåriilor totalitariste moderne, în speñå comunismul çi fascismul, desigur,
cu adaptårile çi, mai cu seamå, amplificårile creatoare de rigoare.

Dacå la nivelul structurilor sociale çi al relañiilor interindividuale “fobia contactului”
genereazå o veritabilå schizofrenie colectivå, la nivelul structurilor politice, cu
inevitabilul lor corolar militar, ea pare a lua, mai degrabå, aspectul unui delir paranoiac.
Modelul cel mai interesant, analitic, dar çi cel mai çocant, moral, råmîne cel al
totalitarismului rus, în special al totalitarismului rus actual (pentru care “democrañia” nu
reprezintå, în cel mai bun caz, decît un precar tratament cosmetic), în måsura în care
fuzioneazå, dar se çi diferenñiazå în el douå modele totalitare distincte, çi, din anumite
puncte de vedere, chiar opuse : totalitarismul doctrinal (de tip comunist) çi totalitarismul
tradiñional al vechiului Imperiu al Ororii.

Fireçte, fenomenul e departe de a fi unic, lectura halucinantei Cårñi negre a
comunismului fiind suficientå pentru a releva afinitatea profundå dintre diversele
regimuri comuniste çi tradiñia totalitarå localå : lucrul se vådeçte, îndeosebi, în cazul
comunismelor asiatice, unde se pot urmåri cu precizie atît “influenña orizontalå“, de la
un comunism la altul, cît çi cea “verticalå”, de la solul totalitar la “planta de sistem”, çi
asta nu numai în planul doctrinelor çi practicilor social-politice respective ci chiar çi în cel,
extrem de particularizat, al tehnicilor de torturå. Diferenña esenñialå constå în faptul cå
spre deosebire de statele tradiñionaliste asiatice, structuri închise, evacuînd exteriorul în
nefiinñå, Imperiul Rus, ca çi Imperiul Otoman, cu care prezintå destule analogii, a
funcñionat, de la bun început, pe “principiul amœbic” al închiderii ce se deschide doar
spre a se extinde.

Desigur, ca çi în cazul relañiilor interindividuale, factorul de contiguitate joacå un rol
decisiv. Tot aça cum în cazul insului totalitarizat o epidermå de electricitate pårea så
separe prin suspiciune çi så uneascå prin violenñå çi delañiune membrii societåñii
totalitare, la fel, înså în chip incomparabil mai intens, o electricitate de mefienñå
paranoidå çi de agresivitate învåluie Rusia. Ωi tot aça cum, pentru insul totalitarizat,
“celålalt”, “semenul” nu putea constitui decît sursa unei ameninñåri, contiguitatea unei
demascåri posibile, imediateñea unui pericol, pentru Rusia simpla relañie de vecinåtate,
contiguitatea, contactul au constituit dintotdeauna o insuportabilå provocare. Astfel,
aplicarea sistematicå a “principiului amœbic” al închiderii ce se deschide mereu spre
propria ei substanñå, al exteriorului permanent înghiñit de un interior ce se vomitå, al
reducerii vorace a celuilalt la o identitate ce nu-i aparñine çi care, într-un sens, nu-çi
aparñine nici måcar sieçi, nu reprezintå atît un efect de program cît expresia unei
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anxietåñi substanñiale, a unei carenñe identitare funciar abjecte, suprimînd diferenña
unde nu se reflectå, prin identitatea unde nu se regåseçte.

Se profileazå, în felul acesta, o deosebire semnificativå între totalitarismul social,
bazat pe izolare, çi cel militar-politic, bazat pe absorbñie. Dar se elibereazå, nu mai puñin,
corelañia profundå dintre “fobia contactului” çi “principiul amœbic”, altfel spus, dintre
“psihoza råzboiului de apårare” çi extrem de bizarul patriotism imperial rus. Într-
adevår, comparat cu patriotismul nañional, respectiv cu patriotismul legitim, peratologic
definit, al unei nañiuni, “patriotismul”, peratologic indeterminat, structural imperialist, al
ruçilor comportå un paradox intolerabil. Cînd vechea U.R.S.S., substituitå prin CSI,
aceastå pastiçå a Uniunii Europene çi astå parodie de Commonwealth, cuprindea, pe lîngå
Rusia însåçi, alte 14 “republici”, unite mai mult cu tancul, de la Ucraina, Bielorusia,
Armenia, Georgia çi Azerbaigian pînå la Estonia, Letonia, Lituania ori Moldova, trecînd,
desigur, prin Turkmenistan, Uzbekistan, Tadjikistan, Kazahstan çi Kirghizia, cînd Rusia,
ce-çi zice “federañie”, include, foarte mai alåturi de ruçi, atîta nåmet de popoare (nu ca
simple minoritåñi ci cu teritorii în regulå) : ceceni (kosovarii Rusiei), inguçi,
daghestanezi, cerchezi, oseñi (de nord, cei din sud hîrjonindu-se cu georgienii), kabardini,
balcari, evenci, iacuñi, ciukci, coriaci, iamali, neneñi, comîçi, buriañi, samoiezi, ceremîçi,
udmorñi, ciuvaçi, mordvi, tåtari (“deplasañi” pe Volga, capitala Republicii Tåtare fiind,
astfel, Kazanul, leagånul rusitåñii, carevasåzicå : ei, ce-or så facå ruçii dacå se revoltå
tåtarii, or så bombardeze Kazanul?, or så-l bombardeze, or så-l bombardeze!), baçchiri,
calmuci çi cîñi alñii, te poñi întreba, nu fårå un fior de groazå, unde începe çi unde se
terminå, la urma urmelor, Rusia! Cåci vådit, dacå vechiul imperiu rus era poreclit, pe bunå
dreptate, “închisoarea popoarelor”, odatå cu comunismul çi, mai recent, cu
neocomunismul, Rusia aspirå feroce så devinå gulagul planetei.

Totuçi, pentru a înñelege mai bine structura acestui “patriotism imperial”, ce face din
ruçi patrioñii tuturor ñårilor pe care le ocupå, iar din acestea, simple momente ale
dezvåluirii teritoriale a Rusiei, e necesar så ne aplecåm cu mai multå atenñie asupra
mecanismului psiho-politic de producere a imperiului, fårå a ne simñi în stare, înså, så
stabilim o limitå fermå între “valoarea adåugatå” prin ocupañie - pardon, prin eliberare! -
çi valoarea teritorialå originarå, altfel spus, între Rusia imperialå çi Rusia nañionalå. De
altfel, pericolul pentru cea din urmå s-ar putea så stea tocmai în dificultatea distingerii
de cea dintîi!

Cum poate, înså, o putere politicå nevroticå så-çi bizuie fanatismul patriotic pe
nevroza însåçi? Ωi cum se poate transforma “fobia contactului” în “principiu amœbic”, deçi
ultimul reprezintå, neîndoielnic, taman contrarul celei dintîi? Scenariul psiho-politic pare
destul de simplu. Cåci, orice relañie de contiguitate teritorialå definind pentru Rusia, sau
mai degrabå pentru imperialismul atavic rusesc, sfera exactå a atentatului la siguranña
nañionalå (confundatå total sau aproape total cu cea imperialå), suprimarea, ca atare, a
sursei pericolului, çi asta indiferent de atitudinea politicå realå a ñårilor în cauzå çi,
bineînñeles, fårå ca problema suveranitåñii lor nañionale så se punå o clipå måcar,
reprezintå pentru puterea nevroticå un imperativ politico-militar categoric. “Fobia
contactului” descårcînd agresivitatea sub forma militarizatå a “legitimei apåråri” çi
ofensiva realå camuflîndu-se psihologic într-o defensivå fictivå, invadarea teritoriului
altuia devine pentru psihicul imperializat nu doar premiza, ci chiar substanña protejårii
teritoriului propriu!

Altfel spus, statul contiguu constituind pentru psihicul politic nevrotic o surså de
pericol pentru “patria-mamå”, eliminarea çi zdrobirea lui prin invazia cea mai arbitrarå çi
mai sålbaticå devine fatalmente sinonim cu eliberarea patriei materne de pericolul fictiv
ce o ameninñå; iar cum orice eliberare a patriei nu poate fi decît eliberare teritorialå,
ocuparea patriei stråine sfîrçeçte, în modul cel mai firesc, prin a fi asimilatå cu eliberarea
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patriei proprii. Astfel, permanenta extindere teritorialå a imperiului rus fåcîndu-se, prin
substituñie, sub semnul eliberårii nemijlocite a Rusiei, procesul acestei agresivitåñi
transferate çi al acestei posibilitåñi fantasmatice neståvilit transpuse într-o realitate
dementå, ce-çi gåseçte justificarea în chiar anxietatea pe care resimñind-o o inspirå (çi
invers), nu se poate decît intensifica cu fiece progres al unei ocupañii externe definite în
replicå la un pericol identitar proiectat. Ideal, deci, våzutå dinspre Rusia, întreaga
planetå se prezintå ca o succesiune de entitåñi politice potenñial sau actual contigue,
adicå real periclitante, çi mai precis, ca teritoriul ei înseçi, temporar ocupat çi identitar
substituit de un mozaic de puteri stråine uzurpatoare.

Reîntîlnim, în chip çi mai convingåtor, din perspectivå de astå datå macrostructuralå,
paradoxala fuziune dintre “ocupañia internå” çi “ocupañia externå”, dintre “înåuntru” çi
“înafarå”, analizatå deja din unghi microstructural. O crizå psiho-identitarå, incapabilå de
a se recunoaçte ca atare, eçueazå lamentabil într-o crizå politicå, ce neexprimînd-o
corect, o exacerbeazå çi-i furnizeazå, totodatå, singura satisfacñie pe care nevroza
imperialistå o poate concepe.

Ce se întîmplå, înså, cînd, ca urmare a structurii nevrotice a sistemului imperial,
transferul crizei psihice în crizå politicå nemaiputînd fi rezolvat prin extensie teritorialå,
cum este, cu siguranñå, cazul cam din 1989 încoace, imperiul intrå în implozie? Rusia
nañionalå, constituindu-se, din rañiuni istorice, prin Rusia imperialå, pe o bazå
substitutivå, cea din urmå nu poate exprima versatilitatea peratologicå sau
indeterminarea de contur a celei dintîi decît proiectînd-o pe aceasta într-o serie de “micro-
rusii” (uneori, teritorial çi cultural extrem de importante), desfåçurîndu-se, astfel, ca un
mozaic monocolor de “patrii negre”, adicå de entitåñi nañionale deznañionalizate, golite
violent de specificul lor propriu, în virtutea mecanismului psiho-politic descris mai sus.

În fond, avem de-a face, aici, cu un export de vid, un export de carenñå identitarå
realizat prin forñå, cu alte cuvinte, cu un extrem de bizar colonialism catoptric, ce
permiñînd mentalului rus så se contemple în oglinda propriei sale agresivitåñi, sfîrçeçte
prin a ridica vacuitatea carenñei identitare la rang de normå, de “normalitate”, de
“firesc”, chiar, înså “firesc” represiv. În condiñiile implozårii politic-teritoriale a imperiului,
corespunzåtoare unui reflux al “ocupañiei externe” çi, deci, unei concentråri a represiunii,
mecanismul “ocupañiei externe” ca atare, departe de a dispare, se adaugå “ocupañiei
interne”, de care e, oricum, indisociabil, o intensificå çi o “dubleazå”, tehnicile represiunii
militare fuzionînd complet cu cele ale poliñiei politice. Contiguitatea adormitå a “patriilor
negre”, deja înghiñite de imperiu, se trezeçte, “fobia contactului”, oricum intenså fañå de
ñårile neocupate militar çi netransformate încå în “raiale ruseçti”, ia forme demenñiale
cînd, întoarså înåuntru, trebuie så se reactiveze împotriva unor teritorii rusificate deja.
Ceea ce la sîrbi, captivi ai delirului lor nañionalist, se limita, dacå se poate spune astfel,
la “doar” Croañia, Bosnia çi Kosovo, ia la ruçi, prizonieri de veacuri ai nañionalismului
imperial, dimensiunea unui întreg continent.

Întoarså înåuntru, “fobia contactului” genereazå, mai cu seamå, o contradicñie
insuportabilå, de vreme ce, pentru întîia oarå, obiectul ei nu mai e “stråinul”, “celålalt”,
principiul extern al alteritåñii “uzurpatoare”, ci Rusia însåçi sau, în orice caz, ceva ce
pentru puterea nevroticå apare astfel. Fenomene politice ce, pentru orice percepñie
obiectivå n-ar reprezenta altceva decît simple çi comprehensibile tentative de recuperare
a independenñei çi identitåñii nañionale, explicabile, în parte, tocmai prin slåbirea puterii
centrale provocate de criza structuralå a imperiului, cu nimic diferite, la urma urmelor, de
luptele anti-colonialiste pe care, la vremea ei, U.R.S.S. le susñinea cu atîta ardoare, se
prezintå mentalului rus nevrozat ca o monstruoaså conspirañie internañionalå, ca o
încercare de a infecta dinåuntru substanña însåçi a rusitåñii. Ispita de a rerusifica, prin
mijloace exterminañioniste amintind “soluñia finalå” nazistå, aceste “patrii negre”,
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încorporate artificial, se impune de la sine, fårå a se sezisa cå escaladarea violenñei nu
poate avea, pe termen lung, altå consecinñå decît intensificarea dezastruoaså a
fenomenului imploziv, cu corolarele inevitabile în planul catastrofårii economice,
calamitårii oricåror veleitåñi de credibilitate çi imagine internañionalå, çi extinderii zonelor
de conflict.

Declançarea, çi, mai cu seamå, desfåçurarea celui de al-II-lea råzboi anti-cecen
ilustreazå perfect cele de mai sus. Bombardat, pe 9 august 1999, prim-ministru de Elñin,
Vladimir Putin n-avea, la început, alt merit decît acela de a fi al-3-lea çef al KGB-ului,
pardon, al FSB-ului, propulsat, în mai puñin de un an, la conducerea guvernului. Curînd,
s-a putut constata cå nu era singurul. În august, apoi în septembrie ale aceluiaçi an,
grupuri armate cecene påtrunserå în Daghestanul vecin. Colac peste pupåzå, pe 31
august o bombå explodå în chiar centrul Moscovei, urmatå îndeaproape de alte trei
atentate, nu mai puñin sîngeroase, ce ridicarå numårul victimelor la 293. Fårå så-çi mai
batå capul cu vreo anchetå sau så açtepte recoltarea vreunor oareçicari dovezi,
operañiune, se çtie, pe cît de inutilå, pe atît de påguboaså, Putin, urmînd, în aceasta,
mai vechi tradiñii ale instituñiei la care lucrase pînå nu demult, se gråbi så-i acuze pe
“teroriçtii ceceni”, secundat cu mult zel de încå-preçedintele Elñin, subliniind, chiar, cu
aceeaçi teribilå nonçalanñå, cå doi din comandanñii ceceni, Basaiev çi Khattab, “sînt
suspecñii nr-ul 1”, fårå a ñine seamå, bineînñeles, de protestele çi negañiile interesañilor.

Exponent, ca çi Elñin, aparacik senil, ameninñînd, nu de mult planeta cu un al-III-lea
råzboi mondial, al nevrozei imperialiste ruseçti, Putin avea så dea, pe 28 septembrie,
semnalul dezlånñuirii delirului colectiv. Rusia era în pericol, sau, mai exact, “Rusia e
victima unei agresiuni a terorismului internañional”. Cum ? Prin intermediul micii dar
extrem de periculoasei Cecenii, devenite peste noapte, “cuib de teroriçti” finanñañi de
stråinåtate, gata så smulgå din trupul sfînt al Rusiei un teritoriu “mergînd de la Marea
Caspicå la Marea Neagrå”. Evident, fåcînd aceste declarañii, Putin, ce se mai crede, lucrul
e clar, pe vremea marii Uniuni Sovietice, etern ameninñatå, aceea, de sumbrele
comploturi ale agenñilor imperialismului, “uita” cel puñin trei elemente, nu chiar lipsite de
importanñå.

Primo, absenña, mereu stînjenitoare, a dovezilor (ei, da!), privind realitatea unor
atentate cecene la Moscova çi Volgodonsk. Dimpotrivå, conform unor suspiciuni
generalizate atît de presa occidentalå cît çi de analizele politologilor, autorii atentatelor
nici n-ar fi cecenii ci, tocmai, serviciile secrete ruseçti. Am fi, astfel, confruntañi cu un
“scenariu diabolic” (termenul aparñine jurnalistei franceze Véronique Soulé), ca fost çef al
FSB-ului (= ex-KGB-ul), fost preçedinte interimar çi recent preçedinte ales al Rusiei, Putin
gåsindu-se în demna de invidiat situañie de comanditar al atentatelor pe care le
“råzbunå”.

Astfel, conform politologului rus Andrei Piontkovski : “Atentatele au avut un rol
determinant în formarea opiniei publice. Råzboiul precedent n-a fost aprobat niciodatå de
populañie, 70% [dintre ruçi] îl condamnau”. De asemeni : “În primul rînd, nu ne-a fost
furnizatå nici o dovadå implicîndu-i pe ceceni. În al doilea rînd, se çtie cum au fost
exploatate aceste atentate pentru a influenña opinia publicå. În al treilea rînd, cecenii
nu aveau nici o nevoie de aceste explozii çi ele nu le poartå marca”. Oarecum mai
precaut, dar tot atît de ferm, în fond, politologul german Alexander Rohr de la Institutul
german de politicå externå afirma la rîndul såu : “Analiçtii serioçi refuzå, pentru moment,
så accepte ideea cå serviciile secrete ruse ar fi comanditat aceste atentate. Aceasta ar
însemna cå puterea ruså ar face dovada unui cinism neegalat (de la Hitler çi Stalin
încoace, n. n.). Într-o bunå zi, adevårul va sfîrçi prin a ieçi la luminå, çi atunci, så-i
fereascå Dumnezeu pe potentañii de la Kremlin!”.
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Circumstanñå agravantå pentru necrototalitarismul ciborgiac cu centrul la Moscova,
intrarea, chiar, a cecenilor în Daghestan ar fi fost “încurajatå”, de nu cumva orchestratå
de aceleaçi servicii secrete ruseçti, asta, bineînñeles, înainte ca respectivele så fi pus la
cale, în contul cecenilor, atentatele teroriste împotriva propriei populañii al cåror secret îl
mai deñin doar neocomuniçtii deocamdatå. Or, curios lucru, straniu de tot, dacå probele
implicînd responsabilitatea cecenå în atentate lipsesc cu desåvîrçire - desigur, dacå
omitem isteria “patrioticå” orchestratå de blajinul Putin -, cele permiñînd stabilirea unor
conexiuni cel puñin compromiñåtoare între clanul politic elñinian, cåruia îi aparñine, nu e
nici un mister, çi Putin, çi “teroriçtii” ceceni nu înceteazå så iaså la ivealå. Ca, de pildå,
stenograma, recent publicatå, a unei conversañii telefonice dintre magnatul Boris
Berezovski, membru de frunte al “clanului” çi susñinåtor, de nu cumva “creator” al lui
Putin, çi Movladi Udugov, un responsabil cecen. Se vorbeçte chiar de o întîlnire, undeva
în sudul Franñei, între acelaçi Berezovski çi comandantul Ωamil Basaiev. Astfel încît, fie
cå atentatele au fost doar comanditate de “clanul” elñinian, cu contribuñia neprecupeñitå
a FSB-ului de sub controlul lui Putin, fie cå au fost de-a dreptul comise, într-un acces de
patriotism paradoxal, de respectivele “servicii”, în ambele situañii, asasinarea ruçilor de
cåtre ruçi constituie pretextul masacrårii cecenilor de cåtre asasinii legitimañi de propriile
lor crime.

Într-un interviu relativ recent, Serghei Stepançin, ex-prim-ministru, i. e. ex-“delfin”
elñinian, furniza o versiune çi mai interesantå. Dupå el, hotårîrea secretå de a ataca
Cecenia fusese luatå de Kremlin deja din martie 1999, evenimentele din Daghestan
determinînd, înså, amînarea proiectului iniñial. Oricare ar fi variañiunile de scenariu,
declarañiile unui ins, încå la putere în martie 1999 (momentul elaborårii proiectului de
invadare a Ceceniei), ca çi la începutul evenimentelor daghestaneze, nu pot decît så
consolideze teza premeditårii atentatelor de segmentele de vîrf ale mafiei statale.

Secundo, acelaçi Putin, cu memoria la pubelå, “uitå” sau se face, cå, în momentul
atentatelor, Cecenia nu se mai gåsea sub jurisdicñie ruså, conform acordurilor semnate în
1996 de Kremlin cu Republica cecenå, rezolvarea spinoasei chestiuni a statutului Ceceniei
fiind amînatå, pe baza respectivelor acorduri, pînå în 2001. Astfel, atacarea Ceceniei sub
pretextul cu izuri rasist naziste, cå, atenñie!, caucazian, iarå nu pur çi simplu cecen, ar fi
sinonim cu “bandit” sau cå Cecenia ar fi, nici mai mult nici mai puñin, decît un “cuib de
teroriçti” - nu sîntem prea departe de celebrul “cecen råu” lermontovian, vajnic reprimat
de rusul bun ca pîinea, mai încape vorbå! -, corespunde unei violåri a sus-ziselor acorduri.
Pe de altå parte, declançarea unor måsuri genocidare, vizînd un întreg popor sau o
întreagå regiune, o ñarå sau o “raså” - rasa caucazianå, “banditescå”, apud Putin - nu se
poate justifica în nici un fel, çi asta indiferent de statutul politic al entitåñilor etnic-
teritoriale în chestie, constituind, pur çi simplu, crime contra umanitåñii.  Altminteri,
condamnarea planetarå çi intervenñia militarå NATO, stîrnite de practicile genocidare
analoge ale sîrbilor în Kosovo, n-ar avea, în chipul cel mai strict, nici o valoare, riscînd,
cel mult, så se întoarcå împotriva celor ce, definind, fie çi prin forñå, o normå politicå de
valabilitate universalå, ar ezita, dintr-o falså prudenñå, calcul politic sau subitå
indiferenñå, så-i asigure aplicarea.

Tertio, puterea psihoticå a Kremlinului scapå complet din vedere un element esenñial,
anume cå pentru mentalul popular rus, net mai lucid decît cel al guvernanñilor, Cecenia
nu e Rusia, ci un teritoriu stråin. Rezultå de aici nu doar extrema precaritate a poziñiei
lui Putin în caz de derapaj militar çi chiar psihologic, aproape inevitabil dacå ñinem seama
de versatilitatea tradiñionalå a ruçilor, ci un fapt mult mai dureros pentru Imperiul
Nevrozei, respectiv cå, oricare ar fi desfåçurarea pe mai departe a conflictului çi oricît de
eclatante “victoriile”, råzboiul cu Cecenia çi, pe termen lung, råzboiul cu Caucazul e,
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deja, pierdut. “Cel mai crud råzboi al planetei” - pentru a cita declarañia organizañiei
recent nobelizate “Medici fårå frontiere” - se dovedeçte, astfel, çi cel mai inutil.

(va urma)

Ara Alexandru Çiçmanian


