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Statul de drept sau armata

De Ara Alexandru ÇIÇMANIAN

În orice altå ñarå verosimil democraticå soiul acesta de alternativå, “armata sau  statul
de drept”, “armata sau societatea civilå” - nu mai puñin, dar nici mai mult decît spre-o
pildå “statul de drept sau securitatea statului” - ar fi pårut, pe drept cuvînt, absurdå,
nici måcar “subversivå” ci pur çi simplu de neconceput. Într-adevår, cum så opui structurii
înseçi a statului instituñiile menite så o garanteze, cum så strepezeçti splendoarea
întrevåzutå a conñinutului prin pandaliile formei. Lucrul devine posibil numai într-o ñarå
unde gradul de verosimilitate al structurii democratice fiind cvasi-nul, “statul de drept” çi
“societatea civilå” funcñioneazå exclusiv ca alibiuri ale unui regim cripto-totalitar cåruia
nu-i convine, deocamdatå, så-çi spunå numele. Sau poate cå da!

De fapt, problema acestei politici a travestiului democratic al dictaturii, o constantå a
prestidigitañiei ideologice comuniste - politicå leninistå, reflectatå, pînå la un punct, çi de
hruçciovism, çi de ceauçismul incipient iar, în chip sistematic, de perestroikismul
gorbaciovist -, rezidå în menñinerea sub semnul ficñiunii a decalajului dintre forma
pompierist democraticå çi conñinutul dictatorial de sumbru cretinism ñinut în rezervå. Bun
înñeles, cît timp forñele represive au reñinut esenñialul puterii politice interne iar
echilibrul Puterilor, simbolizat prin “cortina de fier” çi reprezentat prin “zidul de la
Berlin”, a råmas intact, excluzînd eventualitatea unei intervenñii militare occidentale,
caracterul ficñional al “decalajului” a fost acceptat de populañiile respective cu o supunere
nu mai puñin imbecilå, deçi “derapajele”, unele de o extremå gravitate, local, n-au lipsit.

Dimpotrivå, situañia s-a schimbat radical odatå, deja, cu Conferinña de la Helsinki,
cînd, pentru prima oarå, fluxul funebru al frustrårilor ce traversa dictatura comunistå îçi
putea gåsi o zonå de sprijin çi un cîmp de justificare în structura unei super-puteri ce
începuse så-çi descopere reperele: bineînñeles, în primul rînd S.U.A., constituent decisiv
al Alianñei Nord-Atlantice, dar, în fond, ansamblul democrañiilor occidentale, debarasate,
în fine, de inerñia complexelor de inferioritate în faña comunismului çi de strania lor
paralizie intelectualå fañå de coloana a-5-a procomunistå.

Schematic, se pot izola douå faze simple. Prima, a recursului la propriul substrat
axiologic çi a evacuårii unui fals pragmatism, lesne degradabil în defetism, operañie la care
influenña opoziñiei anti-comuniste din Est asupra factorilor decizionali occidentali a fost
determinantå (numele-far ale unor Aleksandr Soljeniñîn, Paul Goma, Vaclav Havel, Lech
Walesa ori Andrei Saharov, printre mulñi alñii, sau prezenña spiritual-politicå a Papei Ioan-
Paul al-II-lea sînt, în context, inconturnabile). A doua, a transformårii acestui substrat
în substanña relañiilor internañionale prin emergenña criterialå tot mai intenså a
“drepturilor omului”, concept negativ regulator, cu spulberarea alibiului suveranist - çi a
complexului de confuzii deliberate, extrapolåri çi omisiuni pe care se întemeiazå -, a
permis intensificarea çi organizarea “dizidenñei” pînå la nivelul unei veritabile conçtiinñe
anti-comuniste - analogå celei anti-naziste - a nañiunilor, precum çi exercitarea unei
presiuni constante çi din ce în ce mai eficace asupra regimurilor politice represive din
Estul european, în ultimå instanñå, constituirea unui complex de breçe intelectuale çi
politice ce, în contextul accelerårii duelului economico-militar Vest-Est (i. e. a “råzboiului
rece”), nu putea duce decît la sfårîmarea celui din urmå în favoarea celui dintîi.

Deplasarea radicalå, începînd cu 1989, fie spus în treacåt, anul bicentenarului
Revoluñiei Franceze, a centrilor de putere la Vest, dezagregarea comunismului european
çi a Uniunii Sovietice, ca çi, mai ales, colapsul economic çi militar al fostelor “democrañii
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populare” - pråbuçirea Armatei Roçii în Afghanistan avînd în aceastå privinñå un rol
decisiv - au antrenat çi resorbñia/ocultarea unei proporñii non-neglijabile a mecanismelor
represive interne, deci, implicit, transformarea decalajului mort dintre ambalajul
democratic çi dictaturå într-o tensiune extremå. E epoca politicii de råzboi civil çi a
dirijårii conflictelor interetnice, a “revoluñiei furate”, a manifestañiilor anti-comuniste çi a
contra-manifestañiilor “minereçti”, a demagogiei violenñei (sau a “non-violenñei”, dupå
caz çi ñintå), a unei întregi plåsmuiri a dezumanizårii în profunzime a poporului român.

Din påcate, ce nu realizase încå politica genocidarå iliescianå a izbutit pantalonada
constantinescianå. Ωi asta nu atît în sensul unei exploatåri represive a decalajului, acerb
afirmat în “era comunistå”, dintre “glazura” democraticå çi “crema” dictatorialå, cît prin
transformarea lui într-o constantå psihologicå depresiv-carnavalescå a unui histrionism
inept, lipsit de orice veselie. Este explicañia explozivei, în aparenñå, opñiuni electorale
pedeseriste - 40% pentru partid çi 38% pentru liderul acestuia, Ion Iliescu, cf. unui
sondaj CSOP - ce n-ar constitui, de s-ar verifica la urne, decît un masiv vot negativ
provocat de incoerenñele interesate ale “coaliñiei” la putere, fapt confirmat çi de proporñia
uriaçå a absenteiçtilor (43-45%). Mai mult, incluzînd çi absenteiçtii în calculul electoral
global - tehnicå de calcul, utilizatå, de exemplu, çi la ultimele alegeri europene din
Franña, ce evitå propaganda electoralistå implicitå çi pråbuçirile psihologice precoce, de
dinainte de urnå - constatåm cå cifrele hidropice atribuite PDSR-ului, respectiv lui Ion
Iliescu suferå o drasticå reducñie, antrenînd o modificare interpretativå radicalå a
fenomenului. Cifric, înainte de toate, obñinem, deci, în loc de 40% pentru PDSR, 23%
CDR, 8%, respectiv, pentru ApR çi PRM, 7% PD, 6% UDMR çi 8% alte formañiuni, pentru
PDSR 22% iar pentru celelalte partide, în ordine, 12,65%, 4,4%, 4,4%, 3,85%, 3,3% çi
4,4%. De asemeni, recalculînd, dupå aceeaçi metodå, ponderea electoralå a candidañilor la
Preçedinñie, în loc de 38%, 19%, 16%, 8% çi 6%, Ion Iliescu, Emil Constantinescu, Teodor
Meleçcanu, C.V. Tudor çi Petre Roman dezvåluie, respectiv, 21,66%, 10,83%, 9,12%,
4,56% çi 3,42%, procentul totalizat de ceilalñi candidañi trecînd de la 13% la numai
7,41%.

Finalmente, ne putem, deci, întreba dacå ce ne apåruse, la prima vedere, ca efectul
unui “vot negativ”, penalizant pentru actuala Putere, nu constituie, mai degrabå,
rezultatul unui absenteism extrem asimetric, afectînd în primul rînd CDR. Altfel spus,
absenteismului politic al Coaliñiei ce s-a plasat, aproape constant, pe o poziñie de
obstrucñionare a propriilor obiective, variabila de scenariu pedistå constituind mai mult un
alibi decît un obstacol determinant, îi råspunde, logic, absenteismul electoratului. În
planul structurilor politice, asta înseamnå cå decalajul dintre “formå” çi “conñinut”, dintre
sintaxa democraticå çi semantica cvasi-totalitarå este locuit, esenñial, de dezamågiñii
acesteia, actuala Opoziñie înregistrînd, la urma urmelor, nu atît un scor mai bun - PDSR
pare chiar în uçor regres în raport cu mai vechile rezultate - cît unul oarecum constant,

profitînd, înså, de contrastul cu catastrofa cederistå
*
.

                                                
* Fragilitatea PDSR-ului µi, prin urmare, exactitatea analizei de mai sus, rezultå µi din mai recent
publicatul sondaj al institutului “Metro Media Transilvania”, cu modificåri spectaculoase în ierarhia
procentelor, atît în privinøa partidelor din cursa parlamentarå cît µi a candidaøilor din cea prezidenøialå.
Astfel, procentul absenteiµtilor råmînînd constant (45%), PDSR se pråbuµeµte de la 40% la 28%,
CDR progreseazå de la 23% la 26%, ApR dublînd scorul (16% în loc de 8%) - sau, în cifre absolute,
respectiv 15,4%, 14,3% µi 8,8%; de asemeni în cådere liberå, Ion Iliescu se pomeneµte buµit de la
38% la numai 24%, pe un umilitor loc trei, drept în dosul “trådåtorului” Meleµcanu, Emil
Constantinescu, cu o sprintenealå neaµteptatå pentru uzura a trei ani de preµedinøie nu tocmai
stråluciøi, sare de la 19% la 27%, Teodor Meleµcanu våzîndu-se propulsat de la 16% la 25% (sau, în
cifre absolute µi øinînd seama de rata identicå a absenteiµtilor - 43% - respectiv : 13,68%, 15,39% µi
14,25%). Problema ce se pune, în cazul din ce în ce mai probabil, al unui scrutin 2 Constantinescu-
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Ameninñarea, cåci existå, fårå îndoialå, una çi încå extrem de gravå, vine, deci, mai
puñin din partea expansiunii electorale a PDSR-ului, în fond iluzorie (v. supra), cît din
direcñia debilitåñii instituñionale çi a incoerenñelor politice ale formañiunilor democratice, a
boicotårii reciproce a mai tuturor iniñiativelor valabile, de la deconspirarea securitåñii la
restituirea integralå a proprietåñilor imobiliare çi funciare dilapidate de comuniçti, pe
scurt, din delicvescenña democrañiei înseçi ce nu poate exista decît întemeindu-se pe o
realitate conceptualå çi moralå perfect familiarå “pårinñilor fondatori” ai democrañiei
(George Washington, Thomas Jefferson, Robespierre, Saint-Just, Marat, Danton), anume
virtutea, înså absolut incomprehensibilå politicienilor români actuali (çi nu numai…).

Nulitatea umanå antreneazå inevitabil nulitatea politicå. Iar cultivarea “formelor
goale”, virtuozitatea crapuloaså desfåçuratå în vidul virtuñii, absenña oricårui principiu de
onoare din relañiile umane çi politice tind så constituie o deficienñå substanñialå, o forñå
activå de disoluñie ñintind esenña însåçi a ñårii.

Un exemplu precis în acest sens, printre atîtea altele, îl constituie tocmai reacñia
“castei militare” pretins române çi a politicienilor afiliañi, la condamnarea de cåtre Curtea
Supremå de Justiñie, în procesul revoluñiei de la Timiçoara, a generalilor Stånculescu çi
Chiñac la cîte 15 binemeritañi ani de închisoare. Am putea gåsi, desigur, sentinña CSJ
oarecum prea clementå, dacå ne gîndim la ce se imputå, în fond, asasinilor cu epoleñi :
uciderea a 72 de persoane çi rånirea altor 253. Pentru considerabil mai puñin, unii au fost
condamnañi la moarte ori, de cînd legislañia n-o mai permite, la închisoare pe viañå
asortatå cu dublul sorocului de temniñå håråzit ghinårarilor rrromâni. Oricum ar sta, înså,
lucrurile, nu e mai puñin adevårat cå aceastå “noapte a generalilor” reprezintå prima
punere în discuñie consecventå a faimosului decalaj formå/fond dintre democrañie çi
dictaturå, prima tentativå a statului de drept român de a se lua, în fine, în serios,
afirmînd valorile democrañiei contra abuzurilor sålbatice ale forñelor represive çi contestînd
preponderenña totalitarismului asupra societåñii civile. Or, reflectînd la (prea) îndelunga
servitute a Justiñiei române fañå de regimurile comuniste çi neo-, la poziñia ei persistent
ancilarå în raport cu diktatele securitåñii incorigibil staliniste, hotårîrea CSJ ne va apare
ca ce este de fapt : pur çi simplu începutul revoluñiei instituñionale a Statului de drept
român împotriva terorii totalitare ce aspirå så-l controleze çi så-l videze de orice
substanñå politicå veritabilå.

Într-adevår, faptul nud al condamnårii a doi reprezentanñi importanñi ai ierarhiei
totalitare din România (ce nu trebuie confundatå cu autentica structurå militarå a unei
ñåri democratice, cu atît mai mult cu cît e departe de a se limita la purtåtorii oficiali de
epoleñi), generalii Chiñac çi Stånculescu, suprimå sau, måcar, tinde så suprime decalajul
dintre democrañie, voitå de unii simplå tejghea de cosmeticale politice, çi cripto-dictaturå,
nu în sensul includerii celei dintîi în haosul celei din urmå, ci prin eliminarea celei din
urmå ca premizå a funcñionårii libere a celei dintîi. Înså cum în cazul României (cripto-
)dictatura se defineçte esenñial ca (neo-) comunism, condamnarea generalilor asasini face
din procesul revoluñiei de la Timiçoara primul act al mult açteptatului proces al

                                                                                                                                                             
Meleµcanu (inversînd termenii, aceeaµi care ar apare în nefericita situaøie a unui duel final
Constantinescu-Iliescu) este, carevasåzicå, de se vor putea meleµcaniza iliescienii au ba. Un råspuns
afirmativ, în condiøiile cvasi-identitåøii platformei celor douå formaøiuni neo-comuniste, ar însemna
sfîrµitul carierei lui Ion Iliescu µi dizolvarea PDSR-ului în ApR. Dimpotrivå, votînd constantinescian în
turul 2, oricît de paradoxal ar fi aceasta, pedeseriµtii ar ruina definitiv pretenøiile firmei rivale,
constrînse de a reveni la “matcå”, Ion Iliescu continuînd, în acest caz, så reprezinte µi pe mai departe,
hélas!, un pericol pentru democraøie. În fine, reconstituirea FSN-ului prin fuziunea tuturor (sau
aproape) formaøiunilor de stînga pare, mai degrabå, un miraj neo-comunist decît o ipotezå politicå
valabilå.
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comunismului, baremi în variantå valahå, iar din Timiçoara însåçi un posibil Nürnberg
românesc.

Din acest punct de vedere, reacñiile scabros iresponsabile çi violent stupide venite din
partea unor miniçtri çi generali - i-am numit pe d-nii Babiuc, Dudu Ionescu çi Degeratu -,
a cåror demitere intrå printre urgenñele politice ale Statului de drept român, se vådesc
extrem de semnificative. În special imprecañiile isterice ale celui dintîi sînt de tot
interesul ca simptom al psihozei totalitare ce pare så domneascå printre cadrele militare
superioare, de tip sovietic, ce din nefericire persistå încå la conducerea actualei Armate a
României, transformate, dupå modelul securitåñii kaghebiste, în demnå vasalå a
falimentarei Armate Roçii. Într-adevår, cercetat mai cu atenñie, sensul delirului
babiucean pare så se bizuie pe un soi de misticå militaristå våzînd în armatå nu o
instituñie, printre altele, integratå structurilor çi intereselor Statului de drept çi supuså
valorilor democrañiei, ci o entitate transcendentalå, plutind peste moralå çi legi çi fåcînd
din impunitatea membrilor ei temeiul unei autoritåñi suprastatale, ba chiar
supranañionale, oricum anti-democratice. Cum altfel så înñelegem divagañii frenetice ca
acestea : “În spatele acestei hotårâri judecåtoreçti stå ideea de råzbunare oarbå, care este
de naturå så stârneascå în societatea româneascå o nouå dezbinare çi så determine
Armata så nu mai aibå reacñiile pe care nañiunea le açteaptå de la ea în caz de nevoie”
sau “Dacå cei doi generali sunt considerañi vinovañi, atunci este consideratå vinovatå
întreaga Armatå Românå” (sic!!!).

Deci, d-l ministru al Apårårii Nañionale ameninñå nañiunea cå, de va fi prea curioaså,
riscå så fie låsatå, la o adicå, fårå apårare în faña inamicului çi asta tocmai de armata
menitå s-o apere! Iar Statul de drept çi Societatea civilå sînt çantajate stråveziu cu o
nouå “mineriadå”, a çaptea çi ultima, prin care militarii, fuzionînd, în fine, cu confrañii lor
de la securitate, så punå capåt, definitiv, råsuflatei glume democratice, atît de
“originale”, de altminteri!

Cum, çi d-l Constantinescu suportå acest neobråzat çantaj cu trådarea, menñinîndu-l
în post pe åst ministru al Dezbinårii nañionale, cum singur se descalificå, în loc så-l
destituie, trimiñîndu-l plocon în faña Justiñiei pe care o sfideazå cu neruçinare?! Cum, çi
Armata pretins românå acceptå så fie astfel apåratå de un ministru trådåtor çi sediñios,
reprezentant abject al neo-utecismului kremlinard în derivå, ba mai çi toarnå gaz peste
incendiu prin ineptele declarañii ale çefului Statului Major, apt numitul general
Degeratu?! Citåm: “Este vorba de o sentinñå bizarå, netemeinicå çi nelegalå”. Ce fel de
Armatå românå e aceasta ce dispreñuieçte sentinñele Justiñiei române?! Este armata mai
presus de justiñie, sînt generalii ei mai presus de legi?!

Cam aça s-ar zice, de-ar fi så ne luåm dupå declarañiile mai recente ale aceluiaçi d.
Babiuc, ministru al Justiñiei, carevasåzicå, fie çi sub Iliescu, ce refuzå tribunalelor
competenña de a-i judeca pe criminalii “revoluñiei”, ca, de altfel, çi pe cei ai altor
“fenomene istorice” - ca hitlerismul sau stalinismul, mai mult decît probabil - “de naturå
ne-exclusiv penalå”, vizionînd, chiar, în judecarea çi condamnarea asasinilor decembriçti,
nici mai mult nici mai puñin decît... “tîrîrea în deriziune a Revoluñiei Române çi, implicit, a
Istoriei” : ca så vezi! Cu alte cuvinte, masacrele perpetrate de un Miloçevici - pentru a nu
lua decît acest unic exemplu - n-ar fi trebuit så ducå la inculparea Ciborgului de la
Belgrad de cåtre TPI, aceasta constituind, vezi bine, o “tîrîre în deriziune a Istoriei”
(victimele din gropile comune presårate prin Bosnia çi Kosovo sînt, poate, de altå
pårere!), ci la ignorarea seninå sau, mai çtii, la felicitarea çi decorarea asasinilor vecini çi
prieteni.

Desigur, e greu de spus dacå o asemenea mentalitate latent genocidarå se explicå doar
prin cretinismul sumbru cu implicañii retorice sanguinare al d-lui Babiuc sau reprezintå,
cumva, o apologie deliberatå a masacrului, ce numai nu-çi spune numele, dospitå de
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creierul unui monstru - deçi, la drept vorbind, cretinismul çi monstruozitatea sînt departe
de a se exclude. Faptul, înså, cå actualul ministru al Apårårii Nañionale, fost ministru al
Justiñiei iliescane, îçi permite, în deplinå impunitate, så profereze, din interiorul unui
guvern democratic sau definindu-se ca atare, inepñii militarist-extremiste ce contestå
funcñionarea independentå çi eficace a instituñiilor, în speñå a Justiñiei, periclitînd
existenña însåçi a societåñii civile çi a statului de drept (indiferent de pospaiul abia
sofistic), probeazå, de mai era nevoie, cå-n materie de democrañie fugim încå dupå Fata
Morgana, opoziñia dintre nucleul dur represiv-totalitar çi fenomenul democrañiei - precum
çi includerea, inevitabilå deocamdatå, a acestuia din urmå în categoria mirajelor politice -
reprezentînd, probabil, compensañia psiho-politicå a unei deficienñe ontologice profunde.

Nu-i vorbå, chiar în planul morfologiei instituñionale, çi fårå a mai lua în discuñie
totalitarismul mafiot ce-o submineazå, România se vådeçte o democrañie hibridå, o
structurå politicå bicefalå, de vreme ce, dincolo de elasticitatea extremå a puterilor
prezidenñiale - mereu prea mici pentru a institui elementele unei democrañii ferme dar
totdeauna prea mari cînd vine vorba de a reprima -, gåsim, alåturi sau mai degrabå
deasupra Parlamentului, instituñie ineficientå çi formalå iarå nu centru adevårat de
putere, un organism ca CSAÑ, “emanañie” directå, în ciuda denumirii suprematist
nañionaliste, a Biroului Politic Executiv de altådatå, sau, eventual, a Politburo-ului
sovietic. Existå, deci, premiza instituñionalå a simplificårii în dictaturå a originalei
democrañii româneçti, “capul totalitar” neavînd altceva de fåcut decît så devore comod
“capul democratic” al republicii bicefale. Este, de altfel, exact ceea ce au fåcut sau, în
orice caz, au încercat så facå, la adåpostul rînjetului iliescan complezent, prin intermediul
politicii de conflict civil a “mineriadelor”, intrepizii ciborgi din securitate çi armatå,
preschimbînd “statul de drept” cam în ce era pe vremea lui Ceauçescu “Marea Adunare
Nañionalå”, o çtampilå a decretelor, iar “societatea civilå” în prostituata tembelizatå de
suferinñå a “organelor” - care, se preaçtie!

Extrem probabilul “pact cu diavolul” încheiat de elemente centrale ale actualei Puteri,
în special mult-suspectatul preçedinte Constantinescu, a maximalizat paradoxurile deja
operante în structura politicå româneascå, adåugîndu-le altele noi. Neîndoielnic, la baza
“revoluñiei electorale” din noiembrie 1996 trebuie så se fi gåsit un pariu analog celui
implicat de arhaica “operañie orizont” a erei ceauçiste, sau, mutatis mutandis, de
perestroika gorbaciovianå ori, în anumite limite, de ielñinismul incipient, avînd ca mizå
imposibilitatea redefinirii, în favoarea democrañiei, a “puterii reale”, çi asta chiar în
condiñiile unor concesii decisive privind morfologia controlului instituñiilor. Evident,
premiza absolutå a unui asemenea pariu consta dintr-o mafiotizare cvasi-nelimitatå a
“puterii reale” represiv-totalitare cît çi, complementar, dintr-o vacuizare politicå aproape
completå a instituñiilor - adicå, în termeni ceva mai brutali, din clientelizarea, de cåtre
securitate, a ansamblului clasei politice româneçti, integral dependente de fascinañia
corupñiei çi groaza de dosar, substituind, în fond, masa de competenñe indispensabile
bunei funcñionåri a aparatului statal, printr-o maså de complicitåñi, încå çi mai
trebuitoare tehnicilor de dereglare a statului.

Eroarea la pîndå, cåci existå una, în aceste splendide socoteli çi concepñii priveçte
statutul “puterii reale” înseçi dintr-o asemenea nebuloaså. “O dictaturå - observa Mircea
Eliade în Seceriçurile solstiñiului - nu se poate menñine mult timp dacå påstreazå o anume
umanitate”. Fårå a exagera, orice presupoziñie de umanitate privind securitatea
necrocratå neputînd fi decît o monstruoaså exagerañiune, este nu mai puñin adevårat
faptul cå palida tentativå, ieçitå din çiretenie sau chiar calcul, de a atenua, fie çi la
nivelul simplelor aparenñe, fondul de bestialitate eternå în care stå înrådåcinatå “puterea
realå” a unei dictaturi se dovedeçte, în final, fatalå acesteia din urmå în måsura tocmai
în care o pune în contradicñie cu tenebrosul ei scop intern, ce e metafizic, nu politic. Cåci
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o dictaturå nu apare, teleologic vorbind, pentru a izbîndi ci pentru a etala în faña
conçtiinñei posibilitåñile çi tentañiile inconçtientului.

Oricum s-ar întoarce çi-oricum s-ar reîmblåni, (cripto-)comunismul din România sau de
aiurea råmîne o dictaturå. O dictaturå presupune, înså, indiferent de optimismul unora,
respectarea strictå a unor anume exigenñe, indisociabile de serioasele ei fragilitåñi
structurale. Respectiv : a) unitatea deplinå de interese, “monoliticå”, a tuturor factorilor
implicañi în aparatul decizional (condiñia pragmaticå minimalå), b) o extraordinarå
disciplinå a puterii (condiñia funcñionalå indispensabilå) çi, în fine, c) articularea întregii
organigrame politice la un element meta-structural, “personalitatea dictatorialå” - ale
cårei ingrediente psiho-intelectuale nimeni, încå, n-a reuçit så le defineascå convenabil,
un “geniu al råului”, pentru a prelua formula aplicatå cîndva de William Shirer lui Hitler -
din care derivå legitimitatea fundamentalå a aparatului (condiñia esteticå maximalå sau
“mistic-transcendentalå” a oricårei dictaturi, “ezoterice” sau “exoterice”, ce, deçi formal
înrudite cu principiul monarhic, îi este strict opuså exact în aceeaçi måsurå în care tiranul
e opus regelui veritabil).

Dacå pînå în 1989 çi, cu oarecare indulgenñå, pînå în 1996, lucrurile au mers destul de
bine în privinña primelor douå “condiñii” - pe principiul cå “epoletul poartå fesul” -, în
schimb, în materie de “esteticå” dictaturile comuniste româneçti s-au prezentat regulat
lamentabil, fie cå dictatorul în chestie se numea Gheorghiu, Ceauçescu sau Iliescu. Ba
chiar pretenñiile recurente ale Iliescului de a deveni, pentru a-3-a oarå deocamdatå, fidel
ca-ntotdeauna prevederilor constituñionale, primul “dictator democratic ales” al României
- nu e clar dacå în virtutea mai vechilor sale ascendenñe kaghebiste sau a mediocrului
såu ascendent din sondaje mai mult sau mai puñin recente (v. supra) - probeazå, de mai
era nevoie, mizerabila gestiune securistå pînå çi a totalitarismului, o formå de disperare,
ca så zicem aça, de-a dreptul pirandellianå, a personajelor represiunii autohtone “în
cåutarea unui dictator”.

Din nefericire, 1996 cu virajul la dreapta pe “pact” al directorului sereist de atunci,
Virgil Mågureanu, ce-çi pregåtea, tocmai, lansarea în cariera politicå, a marcat sfîrçitul
iluziilor unei organizañii pragmatice numai prin crimå, subminînd decisiv, deçi iniñial în
chip neaparent, valoarea politicå a “puterii reale” çi deschizînd calea unei “renegocieri” a
decalajului de eficacitate instituñionalå dintre forma democraticå çi fondul totalitar, de
data aceasta în favoarea celei dintîi. Ωi asta nu atît din pricina vreunui “robespierrism” al
noii Puteri - concilianña din primii doi ani de exerciñiu a neo-cotroceniñilor çi a proaspeñilor
victorioñi fañå de procedeele çi persoanele predecesorilor lor nemaivînd nevoie de
exemplificare - cît din alte douå motive, derivate nu din intenñiile actorilor ci din
structura situañiei.

Primul, consfinñind ruina “condiñiei pragmatice minimale” a oricårei cripto-dictaturi ce
se respectå, constå, pur çi simplu, din directa proporñionalitate dintre fragmentarea
intereselor çi fragmentarea puterii, recte din multiplicarea centrilor de forñå ca o
consecinñå inevitabilå a opoziñiei dintre “creçterea demograficå” a voinñelor de putere la
putere çi teritoriul constant, deci, proporñional mereu mai restrîns, al scopurilor puterii.
Se fårîmå, astfel, ca så “marxizåm” un pic, substratul economic al pactului politic.

Celålalt motiv, s-ar zice ca çi incomprehensibil pentru cea mai imbecilå “inteligenñå” a
planetei, rezidå în caracterul fluctuant çi fluid al “puterii reale” interne, funcñie de
modificarea coordonatelor axiologice (de pildå, imersiunea “drepturilor omului” în dreptul
politic internañional, cu crearea corelativå a TPI) çi, bineînñeles, a raporturilor zonale
dintre macro-puterile externe, în speñå, reducerea statutului de super-putere la o singurå
ñarå, S.U.A., lider al Coaliñiei Nord-Atlantice, cu consecinñe sensibile în sensul entropiei
politice ruseçti çi statutului mai mult decît problematic al Chinei.
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E curios cum matrapazlîcurile çi crimele crapuloase ale unei organizañii mafiote, la
urma urmei, extrem de vulgare, în ciuda înaltelor cuiere ideologice, depind de marea
politicå; çi totuçi, e cum nu se poate mai clar cå, pe de o parte, degringolada ruseascå -
våditå în extinderea cancerului imperial cecen (probabil) în întreg Caucazul (recent în
Daghestan), ca çi, mai ales, reactivarea conflictului cu Cecenia însåçi - corelatå cu rolul
din ce în ce mai servil jucat de Rusia în ex-Iugoslavia, iar, pe de altå parte, încå straniul
dar foarte eficacele binom ONU-NATO, ce reglementeazå autoritar relañiile internañionale,
formulînd premizele unei veritabile uniuni mondiale çi, prin intermediul TPI, restituindu-
le dictatorilor de toatå mîna statura lor proprie de simpli delincvenñi, ce-i drept, planetari,
tot acest proces de lustrañie, inevitabil la capåtul åstui secol al crimei politice, modificå
profund echilibrul forñelor pe care se bizuie jocul politic, råsturnînd net raportul dintre
puterea instituñionalå democraticå, reduså, altminteri, la statutul de simplu fard al
dictaturii, çi “puterea realå” (cripto-)comunistå, degradatå, prin presiunea contextului
geo-politic, la statutul de “putere realå” factice, zmulså din suportul ei extern, Rusia
post-sovieticå.

Cåci e banal : “puterea realå” (cripto-)comunistå din România e putere de export.
Prezenña militarå concretå a S.U.A., lider al NATO, în Bosnia çi Kosovo (ei, da! americanii
au venit!!!), ca çi severele lecñii date Ciborgilor din Bagdad çi Belgrad - sau, într-un plan
extrem analog, extinderea la Est a Alianñei Atlantice, ce are, astfel, frontierå comunå cu
România - interzice folosirea tehnicilor represive “normale” ale “erei iliesciene”, în ciuda
unor tentañii evidente în aceastå direcñie. Lucrul s-a våzut cu o maximå claritate cu
ocazia “mineriadei” 5, unul din cele mai instructive fenomene necrocratice ale perioadei
post-comuniste româneçti, cînd, pentru prima datå, centrul de organizare al politicii de
råzboi civil nemaigåsindu-se la Cotroceni, disjuncñia dintre puterea instituñionalå çi mafia
“puterii reale” a putut fi analizatå precis. Dupå cum, tot atît de limpede s-a putut
constata deplasarea centrului puterii dinspre vechiul nucleu represiv, reprezentat de
securitate, poliñie çi armatå, în special la nivelul gradelor superioare, beneficiare
principale ale controlului politico-economic (cripto-)comunist - ce s-a ilustrat în
manevrarea masei minereçti printr-un frumos compact de çantaj, sediñiune, dezerñiune çi
trådare - spre structurile instituñionale, iniñial paralizate, ce-au preluat treptat iniñiativa,
mai mult decît probabil, ca urmare a noii done din raporturile de putere externe Est-Vest
çi a influenñei organismelor politice çi economice, iminenña conflictului din Kosovo, cu
implicañiile militar-politice pentru întreaga zonå, avînd, desigur, funcñia determinantå.

De altfel, participarea directå, ca vector sediñios principal, a securitåñii la “mineriada”
a-5-a, dublatå de colaborarea cu “minerii” a unor autoritåñi pedeseriste, triplatå de
“trådarea generalilor” din poliñie, cvadruplatå de trådarea posibilå atunci, certå acum -
dupå declarañiile ministrului ApN çi ale celui de Interne, ca çi ale çefului Statului Major -
a omologilor din armatå, indicå structura de loviturå de stat a acestei mineriade. Într-
adevår, forma democraticå ajungînd, dacå nu så-çi secreteze propriul conñinut, în orice
caz så-çi creeze scenariul propriului centru de putere, nucleul dur al structurii subiacente
totalitare pare a fi decis så “pedepseascå” aceastå “democrañie”, cosmetic infidelå cåci
fardîndu-çi propriile interese, eliminînd-o în favoarea fondului nud al dictaturii militare.

Din acest punct de vedere, poziñia reprezentanñilor instituñionali (menñionañi mai sus)
ai nucleului represiv al cripto-totalitarismului autohton - în special declarañiile,
echivalente cu o incitañie la trådare în faña inamicului, ale d-lui Victor Babiuc, ce ar
trebui så-l trimitå pe åst sinistru ipochimen direct în faña Curñii Marñiale - denotå criza
“puterii reale”, pe cale de a deveni “putere fictivå”, altfel spus, necesitatea în care se
gåseçte acestå “putere” de a recurge, ca un rapel la originile sale sovieto-ruse, asemeni,
mutatis mutandis, lui Miloçevici, la un nou import de putere externå (sau, måcar, la
ameninñarea cu un astfel de “import”, concretizat, în clar, prin favorizarea unei invazii
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ruseçti, singurul chip în care aste iresponsabile baliverne pot aspira la vreun sens), cu
speranña deçånñatå a obñinerii unui efect politic ieftin, prin simpla reactivare a vechilor
angoase ale erei comuniste.

Precaritatea manevrei, în fond un bluff disperat, indicå, desigur, debilitatea
intelectualå çi politicå a celor ce-au conceput-o, “aråtarea” jigåritei pisici moscovite -
mîncate pînå la schelet de cleptocrañie - neputînd defel contrabalansa realitatea
prezenñei NATO la graniñele totalitarismului valah. Generalii Stånculescu çi Chiñac, ce-ar
trebui, în fond, så se arate ceva mai recunoscåtori fañå de clemenña CSJ, nu au, prin
urmare, cum så evite cei 15 ani de singuråtate penitenciarå ce le-au fost håråziñi çi la
care crimele lor îi condamnå, decît, eventual, prin calea mereu la îndemîna unui soldat de
a-çi spåla kakiul uniformei : sinuciderea. Este, înså, din påcate, mult mai probabil ca åçti
laçi asasini cu ñestele nedemne de glonñ så prefere a încårunñi liniçtit la adåpostul
gratiilor, sperînd, în dîra d-lui Dudu Ionescu, în absurdul vreunei amnistii.

Pericolul, cåci existå unul, nu riscå, deci, så vinå nemijlocit din partea bietei
generålimi claustrofobe ci, mult mai serios, din aceea a tendinñei de repliere pe inerñiile
de stînga a unei pårñi a electoratului, sau, çi mai grav, de repliere pe un absenteism
potenñial exploziv a unei populañii traumatizate, ce a fåcut, de altfel, din traumå, çi nu
de azi de ieri, un element constitutiv al identitåñii sale istorice. Exploatarea acestei
situañii în sensul unei manevråri la stînga a voturilor, agravatå de tentañia vreunor noi
“fraude pe ordinator”, s-ar dovedi, prin urmare, direct catastrofalå tocmai pentru cei ce
sperå într-o astfel de modificare a peisajului puterii.

Într-adevår, dacå în 1996 cîçtigarea alegerilor ar fi echivalat pentru securitatea
ciborgiacå cu o victorie pe putregai, cåreia, explicabil, i-a preferat “înfrîngerea”, în anul
2000 ar însemna o victorie pe vulcan! Niciunul din cei ce cred cå, prin jocul amneziilor
electorale temporare, ar putea cîçtiga acum alegerile, nici nulul Iliescu, nici debilul
Meleçcanu, cåruia i se acordå o ridiculå importanñå çi care s-a lansat, de altminteri, într-o
politicå suicidarå pentru identitatea propriei lui formañiuni politice, nici, cu atît mai
puñin, veleitarul Roman, nu pot furniza o formulå valabilå de guvernare çi nici n-ar putea
evita catastrofa la crearea cåreia, dupå puteri, au contribuit. Maximum çase luni de
pseudo-guvernare pede-pedeseristå ar trezi toate memoriile, confruntîndu-l pe oricare din
aceçtia cu un vîrtej social contra cåruia n-ar mai putea utiliza politica de conflict civil a
“mineriadelor”.

Så precizåm : politica totalitarismului fiind represiunea, reabsorbñia puterii
instituñionale de cåtre partidul cel mai represiv din experienña istoricå post-comunistå a
României, PDSR, nu poate avea altå consecinñå decît transformarea unei degradåri
economico-sociale relative, rezultate din voinñå politicå slabå, în politica decreñionarå a
unei dictaturi. Astfel, exact obstacolele puse în calea dezvoltårii fireçti a economiei în
condiñiile unei pieñe libere - adicå, în esenñå, descurajarea investiñiilor, în special a celor
stråine, oxigenul indispensabil al economiei româneçti, blocarea legilor proprietåñii
imobiliare çi funciare precum çi a privatizårii “mastodonñilor”, cu corolarul ei, lichidarea
economiei parazite prin care deçeurile comunismului încearcå menñinerea sub control a
întregii ñåri, acum, primordial, efectul unor intervenñii oculte çi al unor alianñe politice
eronate -, vor redeveni un efect de regim.

Actualmente, principala preocupare a d-lui Iliescu çi consorñiului, cu alte cuvinte a
måçtilor de stînga ale totalitarismului - cåci existå, din påcate, çi destule måçti de
dreapta ale aceluiaçi, reacñia “comunistului” Vosganian fañå de legea retrocedårii
imobilelor confiscate de bolçevicioçi furnizînd un trist exemplu în acest sens - constå, pe
lîngå îmbrobodirea electoratului, în blocarea acordului cu FMI, altfel spus, în
contracararea finanñårii externe, singura practic posibilå, a Reformei, cu consecinña
inevitabilå a înglodårii României în eçec. Cåci scopul (neo-)comuniçtilor de toatå mîna,
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pede-pedeseriçti, aperiçti sau alñii, este exact acesta : så împiedice funcñionarea normalå
a ñårii, ieçirea ei din absurd, angoaså çi traumå ca çi deçteptarea definitivå a
electoratului ce ar putea, în fine, pricepe cå interesele sale çi cele ale “camarilei”
iliescane sînt ireconciliabile.

O Românie ce çi-ar regåsi reperele, depåçindu-çi frustrårile istorice çi angoasele prin
capacitatea de a-çi genera repere noi, ar ejecta de la sine toñi ilieçtii, romanii, babiucii,
degerañii çi dudu ioneçtii, toatå securimea çi generålimea ciborgiacå råmaså plocon de la
comunism, scåpînd definitiv din nåvodul Mega-ciborgilor de la Moscova - ce rîvnesc s-o
absoarbå, cu concursul ciborgimii interne, în CSI, ori, çi mai råu, asemeni “Iugoslaviei”
miloçeviciene, în Uniunea Rusia-Belarus -, ar fi ea însåçi nu în golul unui izolañionism
morbid, nu baricadîndu-se în dosul unei vanitåñi de comandå, repliate pe propriile eçecuri,
fantasme çi mizerii ci deschizîndu-se fårå resentimente çi fårå iluzii spre o lume nu prea
dispuså så facå sentimente, cu care, înså, deocamdatå, se mai poate comunica.

Desigur, responsabilizarea electoratului fårå responsabilizarea încå-majoritåñii
democrate ar fi perfect futilå. Parlamentul trebuie, prin urmare, så înceteze a mai fi un
fel de grådiniñå de båtrîni arierañi çi cupizi, buni, cel mult, så ne facå så rîdem de
dejecñiile senilitåñii lor, ca, acum cîtva timp, d-l Diaconescu cu “eclipsa rotundå” a
domniei-sale, devenind, în fine, ce-ar fi trebuit så fie dintru început, instrumentul creerii
cadrului legal al funcñionårii democratice, banale çi corecte iarå nu “originale” çi abjecte,
a României, ei da! eliberate de comunism. Departe de a se låsa intimidatå de gåunoçeniile
delirante ale miniçtrilor represiunii publice, Justiñia are, la rîndul ei, datoria de a
continua munca începutå cam cu întîrziere - a avut nevoie de douå “mineriade” în plus
pentru a se decide - debarasînd, desigur, economia de corupñii care o sufocå, dar
concentrîndu-se, mai cu seamå, asupra criminalilor din decembrie ’89 çi iunie ’90, adicå, în
principal, cine nu-i çtie, Iliescu, Roman, Mågureanu, precum çi, oarecum uitatul, dar pe
nedrept, tantrika de paprika Voican-Voiculescu. Credem, de altfel, cå în special în cazul
celui dintîi, genocidar impenitent çi asasin arogant, permanent pericol pentru democrañie,
de fapt, duçmanul public nr-ul 1, o anume colaborare cu TPI s-ar putea dovedi extrem de
utilå. Chestiunea retragerii “imunitåñii parlamentare” a unui atare ipochimen n-ar trebui
så constituie un obstacol, ar fi indecent. Ωocant e, mai degrabå, faptul cå dupå “victoria
democrañiei” din ’96, un astfel de criminal cu patru clase mai poate face parte din
instituñia parlamentarå. Pricina se çtie : baletul pe pact al d-lui Constantinescu. Soluñia,
dacå, prin scandal, votul parlamentarilor s-ar vådi reticent, e, de asemeni, extrem de
simplå. Am sugerat-o încå din primele såptåmîni ale cotrocenizårii d-lui Constantinescu :
e disoluñia Parlamentului actual, recursul la alegerile anticipate atît de dorite de pede-
sereiçti, anticipate de arestarea criminalilor “dezimunizañi”.

În caz contrar, consecinña riscå så fie çi mai simplå. Tot aça cum ezitårile prezidenñiale
çi prim-ministeriale, cu ocazia “mineriadei” 5, au fost la un pas de a råsplåti pe d-nii
Constantinescu çi Radu Vasile cu cîte un balans sub lampadare, ezitårile în materie de
Justiñie i-ar putea recompensa pe aceiaçi cu cîte un loc la råcoare, prielnic meditañiei.
Pede-sereiçtii au anunñat-o clar, moale moderañi de Ion Iliescu, çi nu existå pricini
obiective pentru a nu fi luañi în serios. Dar reelecñiunea lui Iliescu, pentru care Miloçevici
reprezintå cam ce reprezenta Mao pentru Ceauçescu, veritabilå provocare, în context, la
adresa NATO, poate antrena o “serbizare” a României care så coste încå çi mai scump!
Catastrofarea decreñionarå a economiei, combinatå cu relansarea politicii de conflict inter-
social çi inter-etnic, de mineriade çi atentate politice, ca acela cåruia i-a cåzut victimå
I.P. Culianu, va determina, nu trebuie så fi “profet” pentru a pricepe, nu simpla
“kosovizare” a Transilvaniei, ar fi prea idilic, ci, simultan, “serbizarea” çi “kosovizarea”
întregii ñåri, principala ocupañie a rrromânilor din securitate, a spus-o acum mai bine de
22 de ani Paul Goma, fiind ocuparea românilor din afara acestei instituñii.
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Så ne mai minunåm, în aceste condiñii cu adevårat deplorabile, de atitudinea
sediñioaså a militårimii çi securimii ciborgiace sau a miniçtrilor thanatocrañi? Ba de loc! Cît
timp securitatea çi armata vor continua så dea forñå nucleului dur totalitar, cît timp
România va persista så råmînå o republicå bicefalå, totalitar-democraticå (sensul
“democrañiei originale” a d-lui Roman) iar C.S.A.Ñ. pe de o parte, SRI pe de alta nu vor fi
desfiinñate, cît timp, am mai spus-o, statul constantinescian nu va elabora Constituñia
celei de a-II-a Republici, în fine, simplu democratice, cetåñenii lui vor fi condamnañi så
råmînå, la rîndu-le, locuitorii unei “normalitåñi” politice, dar çi umane, paralele pe care
doar o intervenñie stråinå pro-democraticå o va mai putea spulbera.

Înså ideea “intervenñiei stråine” çi “normalitatea” totalitarå paralelå ne confruntå
fulgurant cu esenña alibiului suveranist çi a faimoasei probleme a non-ingerinñei, ce a
fåcut så curgå un exces de cernealå çi sînge. Într-adevår, cercetate mai îndeaproape,
argumentele ministeriale babiuco-dudu ionesciene çi delirul de-generatului degerat se
rezumå exact la aceasta: la suveranitatea armatei asupra nañiunii çi statului, la un drept
de non-ingerinñå al statului-în-stat militaro-chezaro-securesc fañå de “intervenñionismul”
Justiñiei çi al Statului de drept. Ni se dezvåluie, astfel, nucleul confuziei întreñinute în
statele (cripto-)totalitare între suveranitatea nañionalå çi “suveranitatea” aparaturii
represive, între ingerinña unei puteri veritabil imperialiste, anti-democratice çi anti-
nañionale, bazate pe o retoricå çi o practicå de lagår de exterminare çi “ingerinña”, fie ea
externå (tip NATO sau TPI) sau internå ca, de pildå, Justiñia unui stat, exprimînd, pur çi
simplu, funcñionarea normalå a puterii instituñionale democratic-libere, menite tocmai a
contracara dictatura de mahala çi “patriotismul” crimei, corupñiei çi abuzurilor,
ancilarizarea societåñii civile çi preschimbarea fiecårui ins încå “nerecrutat” într-un rebut
al securitåñii thanato-totalitare.

De altfel, asocierea sofisticå, vådit interesatå, a onoarei militare cu o aça-ziså
intangibilitate a corpului militar, cåruia ar trebui så i se treacå, în viziunea necrocrañilor
asociañi, toate crimele, probeazå, prin ea însåçi, profunda viciere a conçtiinñelor izbutitå
de (neo-)comunism, faptul cå, pentru necrocrañi, ei sînt “suveranitatea”.  Cåci spålarea
onoarei militare, în cazul devierilor grave ale unor ierarhnici, s-a realizat întotdeauna, în
toate ñårile ce çi-au întemeiat puterea pe moralitate, dreptate çi autentic spirit religios,
prin excluderea din corpul ofiñeresc a vinovañilor çi pedepsirea acestora, eventual, chiar
cu moartea, iar nu prin identificarea demascårii çi condamnårii drepte a dezonoarei unor
asasini nemernici cu un prejudiciu adus - de cine? de Justiñie! - întregii armate, principala
beneficiarå, în fapt, a unei atari binevenite lustrañii.

Cåci armata nu este suma feroce a opresorilor gata så-i terorizeze pe cei pe care
destinul çi vocañia ar constrînge-o så-i apere, nici suma complice a privilegiañilor cu arma
în cumpånire, forña de ocupañie internå, luînd locul, prin rotañie, forñelor de ocupañie
externå agreate, pe care se fereçte, cu un extrem eroism, så le combatå, fie çi
bombardîndu-le cu nasturi -, ci energia conçtiinñei unei nañiuni libere, trågîndu-çi temeiul
substanñial din drept çi temeiul formal din stat, trågîndu-çi, cu alte cuvinte, temeiul
existenñial din statul-de-drept.

Ara Alexandru Çiçmanian


