Statul de drept sau armata

De Ara Alexandru SISMANIAN

In orice altd tard verosimil democratici soiul acesta de alternativi, “armata sau statul
de drept”, “armata sau societatea civila” - nu mai putin, dar nici mai mult decit spre-o
pilda “statul de drept sau securitatea statului” - ar fi parut, pe drept cuvint, absurda,
nici macar “subversiva” ci pur si simplu de neconceput. Intr-adevdr, cum sa opui structurii
insesi a statului institutiile menite sa o garanteze, cum sa strepezesti splendoarea
intrevazuta a continutului prin pandaliile formei. Lucrul devine posibil numai intr-o tara
unde gradul de verosimilitate al structurii democratice fiind cvasi-nul, “statul de drept” si
“societatea civila” functioneaza exclusiv ca alibiuri ale unui regim cripto-totalitar caruia
nu-i convine, deocamdata, sa-si spuna numele. Sau poate ca da!

De fapt, problema acestei politici a travestiului democratic al dictaturii, o constanta a
prestidigitatiei ideologice comuniste - politica leninistd, reflectata, pind la un punct, si de
hrusciovism, si de ceausismul incipient iar, in chip sistematic, de perestroikismul
gorbaciovist -, rezidd in mentinerea sub semnul fictiunii a decalajului dintre forma
pompierist democratica si continutul dictatorial de sumbru cretinism tinut in rezerva. Bun
inteles, cit timp fortele represive au retinut esentialul puterii politice interne iar
echilibrul Puterilor, simbolizat prin “cortina de fier” si reprezentat prin “zidul de la
Berlin”, a ramas intact, excluzind eventualitatea unei interventii militare occidentale,
caracterul fictional al “decalajului” a fost acceptat de populatiile respective cu o supunere
nu mai putin imbecild, desi “derapajele”, unele de o extrema gravitate, local, n-au lipsit.

Dimpotriva, situatia s-a schimbat radical odatd, deja, cu Conferinta de la Helsinki,
cind, pentru prima oard, fluxul funebru al frustrarilor ce traversa dictatura comunista isi
putea gdsi o zond de sprijin si un cimp de justificare in structura unei super-puteri ce
incepuse sa-si descopere reperele: bineinteles, in primul rind S.U.A., constituent decisiv
al Aliantei Nord-Atlantice, dar, in fond, ansamblul democratiilor occidentale, debarasate,
in fine, de inertia complexelor de inferioritate in fata comunismului si de strania lor
paralizie intelectuala fata de coloana a-5-a procomunista.

Schematic, se pot izola doua faze simple. Prima, a recursului la propriul substrat
axiologic si a evacuarii unui fals pragmatism, lesne degradabil in defetism, operatie la care
influenta opozitiei anti-comuniste din Est asupra factorilor decizionali occidentali a fost
determinanta (numele-far ale unor Aleksandr Soljenitin, Paul Goma, Vaclav Havel, Lech
Walesa ori Andrei Saharov, printre multi altii, sau prezenta spiritual-politicd a Papei Ioan-
Paul al-II-lea sint, in context, inconturnabile). A doua, a transformarii acestui substrat
in substanta relatiilor internationale prin emergenta criteriala tot mai intensa a
“drepturilor omului”, concept negativ regulator, cu spulberarea alibiului suveranist - si a
complexului de confuzii deliberate, extrapoldri si omisiuni pe care se intemeiazd -, a
permis intensificarea si organizarea “dizidentei” pina la nivelul unei veritabile constiinte
anti-comuniste - analoga celei anti-naziste - a natiunilor, precum si exercitarea unei
presiuni constante si din ce in ce mai eficace asupra regimurilor politice represive din
Estul european, in ultima instantd, constituirea unui complex de brese intelectuale si
politice ce, in contextul accelerarii duelului economico-militar Vest-Est (i. e. a “razboiului
rece”), nu putea duce decit la sfarimarea celui din urma in favoarea celui dintii.

Deplasarea radicalda, incepind cu 1989, fie spus in treacdt, anul bicentenarului
Revolutiei Franceze, a centrilor de putere la Vest, dezagregarea comunismului european
si a Uniunii Sovietice, ca si, mai ales, colapsul economic si militar al fostelor “democratii



populare” - prabusirea Armatei Rosii in Afghanistan avind in aceasta privintd un rol
decisiv - au antrenat si resorbtia/ocultarea unei proportii non-neglijabile a mecanismelor
represive interne, deci, implicit, transformarea decalajului mort dintre ambalajul
democratic si dictaturd intr-o tensiune extrema. E epoca politicii de razboi civil si a
dirijarii conflictelor interetnice, a “revolutiei furate”, a manifestatiilor anti-comuniste si a
contra-manifestatiilor “mineresti”, a demagogiei violentei (sau a “non-violentei”, dupa
caz si tintd), a unei intregi pldsmuiri a dezumanizarii in profunzime a poporului roman.

Din pacate, ce nu realizase inca politica genocidara iliesciana a izbutit pantalonada
constantinesciand. ai asta nu atit in sensul unei exploatdri represive a decalajului, acerb
afirmat in “era comunistd”, dintre “glazura” democratica si “crema” dictatoriala, cit prin
transformarea lui intr-o constanta psihologicd depresiv-carnavalesca a unui histrionism
inept, lipsit de orice veselie. Este explicatia explozivei, in aparenta, optiuni electorale
pedeseriste - 40% pentru partid si 38% pentru liderul acestuia, Ion Iliescu, cf. unui
sondaj CSOP - ce n-ar constitui, de s-ar verifica la urne, decit un masiv vot negativ
provocat de incoerentele interesate ale “coalitiei” la putere, fapt confirmat si de proportia
uriasa a absenteistilor (43-45%). Mai mult, incluzind si absenteistii in calculul electoral
global - tehnica de calcul, utilizata, de exemplu, si la ultimele alegeri europene din
Franta, ce evitd propaganda electoralista implicitd si prabusirile psihologice precoce, de
dinainte de urnd - constatdm ca cifrele hidropice atribuite PDSR-ului, respectiv lui Ion
Iliescu sufera o drasticd reductie, antrenind o modificare interpretativd radicald a
fenomenului. Cifric, inainte de toate, obtinem, deci, in loc de 40% pentru PDSR, 23%
CDR, 8%, respectiv, pentru ApR si PRM, 7% PD, 6% UDMR si 8% alte formatiuni, pentru
PDSR 22% iar pentru celelalte partide, in ordine, 12,65%, 4,4%, 4,4%, 3,85%, 3,3% si
4,4%. De asemeni, recalculind, dupa aceeasi metoda, ponderea electorala a candidatilor la
Presedintie, in loc de 38%, 19%, 16%, 8% si 6%, Ion Iliescu, Emil Constantinescu, Teodor
Melescanu, C.V. Tudor si Petre Roman dezvaluie, respectiv, 21,66%, 10,83%, 9,12%,
4,56% si 3,42%, procentul totalizat de ceilalti candidati trecind de la 13% la numai
7,41%.

Finalmente, ne putem, deci, intreba daca ce ne aparuse, la prima vedere, ca efectul
unui “vot negativ”, penalizant pentru actuala Putere, nu constituie, mai degraba,
rezultatul unui absenteism extrem asimetric, afectind in primul rind CDR. Altfel spus,
absenteismului politic al Coalitiei ce s-a plasat, aproape constant, pe o pozitie de
obstructionare a propriilor obiective, variabila de scenariu pedistd constituind mai mult un
alibi decit un obstacol determinant, ii raspunde, logic, absenteismul electoratului. In
planul structurilor politice, asta inseamnad ca decalajul dintre “forma” si “continut”, dintre
sintaxa democraticd si semantica cvasi-totalitara este locuit, esential, de dezamadgitii
acesteia, actuala Opozitie inregistrind, la urma urmelor, nu atit un scor mai bun - PDSR
pare chiar in usor regres in raport cu mai vechile rezultate - cit unul oarecum constant,

profitind, insd, de contrastul cu catastrofa cederista .

*

Fragilitatea PDSR-ului yi, prin urmare, exactitatea analizei de mai sus, rezulta pi din mai recent
publicatul sondaj al institutului “Metro Media Transilvania”, cu modificari spectaculoase in ierarhia
procentelor, atit in privinga partidelor din cursa parlamentara cit pi a candidasilor din cea prezidenriala.
Astfel, procentul absenteiutilor raminind constant (45%), PDSR se prabupepte de la 40% la 28%,
CDR progreseaza de la 23% la 26%, ApR dublind scorul (16% in loc de 8%) - sau, in cifre absolute,
respectiv 15,4%, 14,3% pi 8,8%; de asemeni in cadere liberd, lon Iliescu se pomenepte buyit de la
38% la numai 24%, pe un umilitor loc trei, drept in dosul “trddatorului” Melepcanu, Emil
Constantinescu, cu o sprinteneala neapteptata pentru uzura a trei ani de prepedingie nu tocmai
stralucisi, sare de la 19% la 27%, Teodor Melepucanu vazindu-se propulsat de la 16% la 25% (sau, in
cifre absolute i sinind seama de rata identica a absenteiptilor - 43% - respectiv : 13,68%), 15,39% pi
14,25%). Problema ce se pune, in cazul din ce in ce mai probabil, al unui scrutin 2 Constantinescu-



Amenintarea, caci existd, fara indoiala, una si inca extrem de grava, vine, deci, mai
putin din partea expansiunii electorale a PDSR-ului, in fond iluzorie (v. supra), cit din
directia debilitatii institutionale si a incoerentelor politice ale formatiunilor democratice, a
boicotdrii reciproce a mai tuturor initiativelor valabile, de la deconspirarea securitdtii la
restituirea integrald a proprietatilor imobiliare si funciare dilapidate de comunisti, pe
scurt, din delicvescenta democratiei insesi ce nu poate exista decit intemeindu-se pe o
realitate conceptuald si moralda perfect familiara “pdrintilor fondatori” ai democratiei
(George Washington, Thomas Jefferson, Robespierre, Saint-Just, Marat, Danton), anume
virtutea, insa absolut incomprehensibild politicienilor romani actuali (si nu numai...).

Nulitatea umana antreneaza inevitabil nulitatea politica. Iar cultivarea “formelor
goale”, virtuozitatea crapuloasa desfasuratd in vidul virtutii, absenta oricarui principiu de
onoare din relatiile umane si politice tind sd constituie o deficientd substantiald, o forta
activa de disolutie tintind esenta insdsi a tarii.

Un exemplu precis in acest sens, printre atitea altele, il constituie tocmai reactia
“castei militare” pretins romane si a politicienilor afiliati, la condamnarea de catre Curtea
Suprema de Justitie, in procesul revolutiei de la Timisoara, a generalilor Stanculescu si
Chitac la cite 15 binemeritati ani de inchisoare. Am putea gasi, desigur, sentinta CSJ
oarecum prea clementd, dacd ne gindim la ce se imputd, in fond, asasinilor cu epoleti :
uciderea a 72 de persoane si ranirea altor 253. Pentru considerabil mai putin, unii au fost
condamnati la moarte ori, de cind legislatia n-o mai permite, la inchisoare pe viata
asortata cu dublul sorocului de temnita harazit ghinararilor rrromani. Oricum ar sta, insa,
lucrurile, nu e mai putin adevarat cd aceasta “noapte a generalilor” reprezinta prima
punere in discutie consecventa a faimosului decalaj formd/fond dintre democratie si
dictaturd, prima tentativd a statului de drept roman de a se lua, in fine, in serios,
afirmind valorile democratiei contra abuzurilor salbatice ale fortelor represive si contestind
preponderenta totalitarismului asupra societdtii civile. Or, reflectind la (prea) indelunga
servitute a Justitiei romane fata de regimurile comuniste si neo-, la pozitia ei persistent
ancilard in raport cu diktatele securitdtii incorigibil staliniste, hotdrirea CSJ ne va apare
ca ce este de fapt : pur si simplu inceputul revolutiei institutionale a Statului de drept
roman impotriva terorii totalitare ce aspird sa-l controleze si sa-l videze de orice
substantd politica veritabila.

Intr-adevar, faptul nud al condamndrii a doi reprezentanti importanti ai ierarhiei
totalitare din Romania (ce nu trebuie confundata cu autentica structura militara a unei
tari democratice, cu atit mai mult cu cit e departe de a se limita la purtatorii oficiali de
epoleti), generalii Chitac si Stanculescu, suprimd sau, madcar, tinde sa suprime decalajul
dintre democratie, voita de unii simpla tejghea de cosmeticale politice, si cripto-dictatura,
nu in sensul includerii celei dintii in haosul celei din urmd, ci prin eliminarea celei din
urmad ca premiza a functiondrii libere a celei dintii. Insd cum in cazul Romaniei (cripto-
)dictatura se defineste esential ca (neo-) comunism, condamnarea generalilor asasini face
din procesul revolutiei de la Timisoara primul act al mult asteptatului proces al

Melepcanu (inversind termenii, aceeapi care ar apare in nefericita situasie a unui duel final
Constantinescu-lliescu) este, carevasazicd, de se vor putea melepcaniza iliescienii au ba. Un rdspuns
afirmativ, in condisiile cvasi-identitasii platformei celor doud formasiuni neo-comuniste, ar fnsemna
sfirpitul carierei lui lon Iliescu pi dizolvarea PDSR-ului Tn ApR. Dimpotriva, votind constantinescian in
turul 2, oricit de paradoxal ar fi aceasta, pedeseriutii ar ruina definitiv pretengiile firmei rivale,
constrinse de a reveni la “matcd”, lon lliescu continuind, in acest caz, sa reprezinte i pe mai departe,
hélas!, un pericol pentru democrasie. In fine, reconstituirea FSN-ului prin fuziunea tuturor (sau
aproape) formasiunilor de stinga pare, mai degrabd, un miraj neo-comunist decit o ipoteza politica
valabila.



comunismului, baremi in varianta valaha, iar din Timisoara insdasi un posibil Niirnberg
romanesc.

Din acest punct de vedere, reactiile scabros iresponsabile si violent stupide venite din
partea unor ministri si generali - i-am numit pe d-nii Babiuc, Dudu Ionescu si Degeratu -,
a caror demitere intra printre urgentele politice ale Statului de drept roman, se vadesc
extrem de semnificative. In special imprecatiile isterice ale celui dintii sint de tot
interesul ca simptom al psihozei totalitare ce pare sa domneasca printre cadrele militare
superioare, de tip sovietic, ce din nefericire persistd inca la conducerea actualei Armate a
Romaniei, transformate, dupd modelul securitatii kaghebiste, In demnd vasala a
falimentarei Armate Rosii. Intr-adevar, cercetat mai cu atentie, sensul delirului
babiucean pare sa se bizuie pe un soi de mistica militaristd vdzind in armatd nu o
institutie, printre altele, integrata structurilor si intereselor Statului de drept si supusa
valorilor democratiei, ci o entitate transcendentald, plutind peste morala si legi si facind
din impunitatea membrilor ei temeiul unei autoritati suprastatale, ba chiar
supranationale, oricum anti-democratice. Cum altfel sd intelegem divagatii frenetice ca
acestea : “In spatele acestei hotdrdri judecdtoresti std ideea de rdzbunare oarbd, care este
de naturd sd stdrneascd in societatea romdneascd o noud dezbinare si sd determine
Armata sd nu mai aibd reactiile pe care natiunea le asteaptd de la ea in caz de nevoie”
sau “Dacd cei doi generali sunt considerati vinovati, atunci este consideratd vinovatd
intreaga Armatd Romand” (sic!!!).

Deci, d-l ministru al Apardrii Nationale ameninta natiunea ca, de va fi prea curioasa,
risca sa fie lasata, la o adica, fdard apdrare in fata inamicului si asta tocmai de armata
menita s-o apere! Iar Statul de drept si Societatea civild sint santajate straveziu cu o
noua “mineriadd”, a saptea si ultima, prin care militarii, fuzionind, in fine, cu confratii lor
de la securitate, sa puna capdt, definitiv, rdsuflatei glume democratice, atit de
“originale”, de altminteri!

Cum, si d-l1 Constantinescu suporta acest neobrazat santaj cu tradarea, mentinindu-l
in post pe ast ministru al Dezbindrii nationale, cum singur se descalificd, in loc sa-1
destituie, trimitindu-l plocon in fata Justitiei pe care o sfideaza cu nerusinare?! Cum, si
Armata pretins romana accepta sd fie astfel aparatd de un ministru tradator si seditios,
reprezentant abject al neo-utecismului kremlinard in deriva, ba mai si toarna gaz peste
incendiu prin ineptele declaratii ale sefului Statului Major, apt numitul general
Degeratu?! Citam: “Este vorba de o sentintd bizard, netemeinicd si nelegald”. Ce fel de
Armatd romand e aceasta ce dispretuieste sentintele Justitiei romane?! Este armata mai
presus de justitie, sint generalii ei mai presus de legi?!

Cam asa s-ar zice, de-ar fi sa ne luam dupa declaratiile mai recente ale aceluiasi d.
Babiuc, ministru al Justitiei, carevasdzica, fie si sub Iliescu, ce refuza tribunalelor
competenta de a-i judeca pe criminalii “revolutiei”, ca, de altfel, si pe cei ai altor
“fenomene istorice” - ca hitlerismul sau stalinismul, mai mult decit probabil - “de natura
ne-exclusiv penald”, vizionind, chiar, in judecarea si condamnarea asasinilor decembristi,
nici mai mult nici mai putin decit... “tirirea in deriziune a Revolutiei Romdne si, implicit, a
Istoriei” : ca sa vezi! Cu alte cuvinte, masacrele perpetrate de un Milosevici - pentru a nu
lua decit acest unic exemplu - n-ar fi trebuit sa duca la inculparea Ciborgului de la
Belgrad de catre TPI, aceasta constituind, vezi bine, o “tirire in deriziune a Istoriei”
(victimele din gropile comune presdrate prin Bosnia si Kosovo sint, poate, de altd
parere!), ci la ignorarea senind sau, mai stii, la felicitarea si decorarea asasinilor vecini i
prieteni.

Desigur, e greu de spus daca o asemenea mentalitate latent genocidard se explica doar
prin cretinismul sumbru cu implicatii retorice sanguinare al d-lui Babiuc sau reprezinta,
cumva, o apologie deliberata a masacrului, ce numai nu-si spune numele, dospita de
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creierul unui monstru - desi, la drept vorbind, cretinismul si monstruozitatea sint departe
de a se exclude. Faptul, insd, ca actualul ministru al Apardrii Nationale, fost ministru al
Justitiei iliescane, isi permite, in deplind impunitate, sa profereze, din interiorul unui
guvern democratic sau definindu-se ca atare, ineptii militarist-extremiste ce contesta
functionarea independenta si eficace a institutiilor, in spetd a Justitiei, periclitind
existenta insasi a societdtii civile si a statului de drept (indiferent de pospaiul abia
sofistic), probeaza, de mai era nevoie, ca-n materie de democratie fugim inca dupad Fata
Morgana, opozitia dintre nucleul dur represiv-totalitar si fenomenul democratiei - precum
si includerea, inevitabila deocamdatd, a acestuia din urma in categoria mirajelor politice -
reprezentind, probabil, compensatia psiho-politica a unei deficiente ontologice profunde.

Nu-i vorba, chiar in planul morfologiei institutionale, si fara a mai lua in discutie
totalitarismul mafiot ce-o submineaza, Roménia se vadeste o democratie hibridda, o
structura politicd bicefald, de vreme ce, dincolo de elasticitatea extrema a puterilor
prezidentiale - mereu prea mici pentru a institui elementele unei democratii ferme dar
totdeauna prea mari cind vine vorba de a reprima -, gasim, alaturi sau mai degraba
deasupra Parlamentului, institutie ineficientd si formalda iarda nu centru adevarat de
putere, un organism ca CSAT, “emanatie” directd, in ciuda denumirii suprematist
nationaliste, a Biroului Politic Executiv de altadatd, sau, eventual, a Politburo-ului
sovietic. Existd, deci, premiza institutionald a simplificdrii in dictaturd a originalei
democratii romanesti, “capul totalitar” neavind altceva de facut decit sd devore comod
“capul democratic” al republicii bicefale. Este, de altfel, exact ceea ce au facut sau, in
orice caz, au incercat sa faca, la addpostul rinjetului iliescan complezent, prin intermediul
politicii de conflict civil a “mineriadelor”, intrepizii ciborgi din securitate si armata,
preschimbind “statul de drept” cam in ce era pe vremea lui Ceausescu “Marea Adunare
Nationala”, o stampilad a decretelor, iar “societatea civila” in prostituata tembelizata de
suferinta a “organelor” - care, se preastie!

Extrem probabilul “pact cu diavolul” incheiat de elemente centrale ale actualei Puteri,
in special mult-suspectatul presedinte Constantinescu, a maximalizat paradoxurile deja
operante in structura politica romaneasca, addugindu-le altele noi. Neindoielnic, la baza
“revolutiei electorale” din noiembrie 1996 trebuie sa se fi gdsit un pariu analog celui
implicat de arhaica “operatie orizont” a erei ceausiste, sau, mutatis mutandis, de
perestroika gorbacioviana ori, in anumite limite, de ieltinismul incipient, avind ca miza
imposibilitatea redefinirii, in favoarea democratiei, a “puterii reale”, si asta chiar in
conditiile unor concesii decisive privind morfologia controlului institutiilor. Evident,
premiza absolutad a unui asemenea pariu consta dintr-o mafiotizare cvasi-nelimitatd a
“puterii reale” represiv-totalitare cit si, complementar, dintr-o vacuizare politica aproape
completa a institutiilor - adica, in termeni ceva mai brutali, din clientelizarea, de catre
securitate, a ansamblului clasei politice roménesti, integral dependente de fascinatia
coruptiei si groaza de dosar, substituind, in fond, masa de competente indispensabile
bunei functiondri a aparatului statal, printr-o masa de complicitati, incd si mai
trebuitoare tehnicilor de dereglare a statului.

Eroarea la pinda, caci exista una, in aceste splendide socoteli si conceptii priveste
statutul “puterii reale” insesi dintr-o asemenea nebuloasa. “0 dictaturd - observa Mircea
Eliade in Secerisurile solstitiului - nu se poate mentine mult timp dacd pdstreazd o anume
umanitate”. Fara a exagera, orice presupozitie de umanitate privind securitatea
necrocrata neputind fi decit o monstruoasa exageratiune, este nu mai putin adevarat
faptul ca palida tentativd, iesita din siretenie sau chiar calcul, de a atenua, fie si la
nivelul simplelor aparente, fondul de bestialitate eterna in care sta inrdaddcinata “puterea
reald” a unei dictaturi se dovedeste, in final, fatala acesteia din urmd in mdsura tocmai
in care o pune in contradictie cu tenebrosul ei scop intern, ce e metafizic, nu politic. Cdci



o dictaturd nu apare, teleologic vorbind, pentru a izbindi ci pentru a etala in fata
constiintei posibilitdtile si tentatiile inconstientului.

Oricum s-ar intoarce si-oricum s-ar reimblani, (cripto-)comunismul din Romania sau de
aiurea ramine o dictatura. O dictaturd presupune, insd, indiferent de optimismul unora,
respectarea stricta a unor anume exigente, indisociabile de serioasele ei fragilitati
structurale. Respectiv : a) unitatea deplind de interese, “monolitica”, a tuturor factorilor
implicati in aparatul decizional (conditia pragmatica minimald), b) o extraordinara
disciplind a puterii (conditia functionala indispensabild) si, in fine, c) articularea intregii
organigrame politice la un element meta-structural, “personalitatea dictatorialda” - ale
carei ingrediente psiho-intelectuale nimeni, inca, n-a reusit sa le defineasca convenabil,
un “geniu al raului”, pentru a prelua formula aplicata cindva de William Shirer lui Hitler -
din care deriva legitimitatea fundamentald a aparatului (conditia esteticd maximala sau
“mistic-transcendentald” a oricarei dictaturi, “ezoterice” sau “exoterice”, ce, desi formal
inrudite cu principiul monarhic, ii este strict opusa exact in aceeasi masura in care tiranul
e opus regelui veritabil).

Dacd pinad in 1989 si, cu oarecare indulgentd, pind in 1996, lucrurile au mers destul de
bine in privinta primelor doua “conditii” - pe principiul ca “epoletul poarta fesul” -, in
schimb, in materie de “esteticd” dictaturile comuniste roméanesti s-au prezentat requlat
lamentabil, fie ca dictatorul in chestie se numea Gheorghiu, Ceausescu sau Iliescu. Ba
chiar pretentiile recurente ale Iliescului de a deveni, pentru a-3-a oard deocamdata, fidel
ca-ntotdeauna prevederilor constitutionale, primul “dictator democratic ales” al Romaniei
- nu e clar dacad in virtutea mai vechilor sale ascendente kaghebiste sau a mediocrului
sau ascendent din sondaje mai mult sau mai putin recente (v. supra) - probeaza, de mai
era nevoie, mizerabila gestiune securista pina si a totalitarismului, o formd de disperare,
ca sa zicem asa, de-a dreptul pirandelliand, a personajelor represiunii autohtone “in
cautarea unui dictator”.

Din nefericire, 1996 cu virajul la dreapta pe “pact” al directorului sereist de atunci,
Virgil Magureanu, ce-si pregatea, tocmai, lansarea in cariera politicd, a marcat sfirsitul
iluziilor unei organizatii pragmatice numai prin crimd, subminind decisiv, desi initial in
chip neaparent, valoarea politica a “puterii reale” si deschizind calea unei “renegocieri” a
decalajului de eficacitate institutionala dintre forma democraticd si fondul totalitar, de
data aceasta in favoarea celei dintii. ai asta nu atit din pricina vreunui “robespierrism” al
noii Puteri - concilianta din primii doi ani de exercitiu a neo-cotrocenitilor si a proaspetilor
victorioti fata de procedeele si persoanele predecesorilor lor nemaivind nevoie de
exemplificare - cit din alte doua motive, derivate nu din intentiile actorilor ci din
structura situatiei.

Primul, consfintind ruina “conditiei pragmatice minimale” a oricdrei cripto-dictaturi ce
se respectd, constd, pur si simplu, din directa proportionalitate dintre fragmentarea
intereselor si fragmentarea puterii, recte din multiplicarea centrilor de forta ca o
consecintd inevitabila a opozitiei dintre “cresterea demograficd” a vointelor de putere la
putere si teritoriul constant, deci, proportional mereu mai restrins, al scopurilor puterii.
Se farima, astfel, ca sa “marxizam” un pic, substratul economic al pactului politic.

Celalalt motiv, s-ar zice ca si incomprehensibil pentru cea mai imbecila “inteligenta” a
planetei, rezidd in caracterul fluctuant si fluid al “puterii reale” interne, functie de
modificarea coordonatelor axiologice (de pilda, imersiunea “drepturilor omului” in dreptul
politic international, cu crearea corelativd a TPI) si, bineinteles, a raporturilor zonale
dintre macro-puterile externe, in spetd, reducerea statutului de super-putere la o singura
tara, S.U.A., lider al Coalitiei Nord-Atlantice, cu consecinte sensibile in sensul entropiei
politice rusesti si statutului mai mult decit problematic al Chinei.



E curios cum matrapazlicurile si crimele crapuloase ale unei organizatii mafiote, la
urma urmei, extrem de vulgare, in ciuda inaltelor cuiere ideologice, depind de marea
politica; si totusi, e cum nu se poate mai clar cd, pe de o parte, degringolada ruseasca -
vadita in extinderea cancerului imperial cecen (probabil) in intreg Caucazul (recent in
Daghestan), ca si, mai ales, reactivarea conflictului cu Cecenia insasi - corelata cu rolul
din ce in ce mai servil jucat de Rusia in ex-Iugoslavia, iar, pe de altd parte, inca straniul
dar foarte eficacele binom ONU-NATO, ce reglementeaza autoritar relatiile internationale,
formulind premizele unei veritabile uniuni mondiale si, prin intermediul TPI, restituindu-
le dictatorilor de toata mina statura lor proprie de simpli delincventi, ce-i drept, planetari,
tot acest proces de lustratie, inevitabil la capatul astui secol al crimei politice, modifica
profund echilibrul fortelor pe care se bizuie jocul politic, rasturnind net raportul dintre
puterea institutionalda democraticd, redusa, altminteri, la statutul de simplu fard al
dictaturii, si “puterea reald” (cripto-)comunistd, degradatd, prin presiunea contextului
geo-politic, la statutul de “putere reald” factice, zmulsa din suportul ei extern, Rusia
post-sovietica.

Cdci e banal : “puterea reald” (cripto-)comunista din Romdnia e putere de export.
Prezenta militara concretd a S.U.A., lider al NATO, in Bosnia si Kosovo (ei, da! americanii
au venit!!!), ca si severele lectii date Ciborgilor din Bagdad si Belgrad - sau, intr-un plan
extrem analog, extinderea la Est a Aliantei Atlantice, ce are, astfel, frontiera comuna cu
Romania - interzice folosirea tehnicilor represive “normale” ale “erei iliesciene”, in ciuda
unor tentatii evidente in aceasta directie. Lucrul s-a vazut cu o maxima claritate cu
ocazia “mineriadei” 5, unul din cele mai instructive fenomene necrocratice ale perioadei
post-comuniste romanesti, cind, pentru prima datd, centrul de organizare al politicii de
razboi civil nemaigasindu-se la Cotroceni, disjunctia dintre puterea institutionald si mafia
“puterii reale” a putut fi analizata precis. Dupd cum, tot atit de limpede s-a putut
constata deplasarea centrului puterii dinspre vechiul nucleu represiv, reprezentat de
securitate, politie si armata, in special la nivelul gradelor superioare, beneficiare
principale ale controlului politico-economic (cripto-)comunist - ce s-a ilustrat in
manevrarea masei mineresti printr-un frumos compact de santaj, seditiune, dezertiune si
tradare - spre structurile institutionale, initial paralizate, ce-au preluat treptat initiativa,
mai mult decit probabil, ca urmare a noii done din raporturile de putere externe Est-Vest
si a influentei organismelor politice si economice, iminenta conflictului din Kosovo, cu
implicatiile militar-politice pentru intreaga zona, avind, desigur, functia determinanta.

De altfel, participarea directd, ca vector seditios principal, a securitdtii la “mineriada”
a-5-a, dublata de colaborarea cu “minerii” a unor autoritati pedeseriste, triplatd de
“tradarea generalilor” din politie, cvadruplata de tradarea posibild atunci, certd acum -
dupa declaratiile ministrului ApN si ale celui de Interne, ca si ale sefului Statului Major -
a omologilor din armata, indica structura de loviturd de stat a acestei mineriade. Intr-
adevar, forma democratica ajungind, daca nu sd-si secreteze propriul continut, in orice
caz sa-si creeze scenariul propriului centru de putere, nucleul dur al structurii subiacente
totalitare pare a fi decis sa “pedepseasca” aceastd “democratie”, cosmetic infidela cdci
fardindu-si propriile interese, eliminind-o in favoarea fondului nud al dictaturii militare.

Din acest punct de vedere, pozitia reprezentantilor institutionali (mentionati mai sus)
ai nucleului represiv al cripto-totalitarismului autohton - in special declaratiile,
echivalente cu o incitatie la trddare in fata inamicului, ale d-lui Victor Babiuc, ce ar
trebui sd-1 trimita pe dst sinistru ipochimen direct in fata Curtii Martiale - denota criza
“puterii reale”, pe cale de a deveni “putere fictiva”, altfel spus, necesitatea in care se
gdseste acesta “putere” de a recurge, ca un rapel la originile sale sovieto-ruse, asemeni,
mutatis mutandis, lui Milogevici, la un nou import de putere externa (sau, macar, la
amenintarea cu un astfel de “import”, concretizat, in clar, prin favorizarea unei invazii



rusesti, singurul chip in care aste iresponsabile baliverne pot aspira la vreun sens), cu
speranta desdntatd a obtinerii unui efect politic ieftin, prin simpla reactivare a vechilor
angoase ale erei comuniste.

Precaritatea manevrei, in fond un bluff disperat, indica, desigur, debilitatea
intelectuala si politica a celor ce-au conceput-o, “aratarea” jigaritei pisici moscovite -
mincate pina la schelet de cleptocratie - neputind defel contrabalansa realitatea
prezentei NATO la granitele totalitarismului valah. Generalii Stanculescu si Chitac, ce-ar
trebui, in fond, sa se arate ceva mai recunoscatori fatd de clementa CSJ, nu au, prin
urmare, cum sd evite cei 15 ani de singuratate penitenciarad ce le-au fost haraziti si la
care crimele lor ii condamna, decit, eventual, prin calea mereu la indemina unui soldat de
a-si spdla kakiul uniformei : sinuciderea. Este, insa, din pacate, mult mai probabil ca asti
lasi asasini cu testele nedemne de glont sd prefere a incdrunti linistit la adapostul
gratiilor, sperind, in dira d-lui Dudu Ionescu, in absurdul vreunei amnistii.

Pericolul, caci existda unul, nu risca, deci, sa vina nemijlocit din partea bietei
generalimi claustrofobe ci, mult mai serios, din aceea a tendintei de repliere pe inertiile
de stinga a unei pdrti a electoratului, sau, si mai grav, de repliere pe un absenteism
potential exploziv a unei populatii traumatizate, ce a facut, de altfel, din trauma, si nu
de azi de ieri, un element constitutiv al identitdtii sale istorice. Exploatarea acestei
situatii in sensul unei manevradri la stinga a voturilor, agravata de tentatia vreunor noi
“fraude pe ordinator”, s-ar dovedi, prin urmare, direct catastrofald tocmai pentru cei ce
spera intr-o astfel de modificare a peisajului puterii.

Intr-adevar, daca in 1996 cistigarea alegerilor ar fi echivalat pentru securitatea
ciborgiaca cu o victorie pe putregai, careia, explicabil, i-a preferat “infringerea”, in anul
2000 ar insemna o victorie pe vulcan! Niciunul din cei ce cred cd, prin jocul amneziilor
electorale temporare, ar putea cistiga acum alegerile, nici nulul Iliescu, nici debilul
Melescanu, cdruia i se acorda o ridiculd importanta si care s-a lansat, de altminteri, intr-o
politica suicidara pentru identitatea propriei lui formatiuni politice, nici, cu atit mai
putin, veleitarul Roman, nu pot furniza o formuld valabild de guvernare si nici n-ar putea
evita catastrofa la crearea careia, dupa puteri, au contribuit. Maximum sase luni de
pseudo-guvernare pede-pedeseristd ar trezi toate memoriile, confruntindu-1 pe oricare din
acestia cu un virtej social contra cdruia n-ar mai putea utiliza politica de conflict civil a
“mineriadelor”.

Sa precizam : politica totalitarismului fiind represiunea, reabsorbtia puterii
institutionale de catre partidul cel mai represiv din experienta istoricd post-comunista a
Romaniei, PDSR, nu poate avea altd consecinta decit transformarea unei degradari
economico-sociale relative, rezultate din vointa politica slabd, in politica decretionara a
unei dictaturi. Astfel, exact obstacolele puse in calea dezvoltarii firesti a economiei in
conditiile unei piete libere - adica, in esenta, descurajarea investitiilor, in special a celor
straine, oxigenul indispensabil al economiei romanesti, blocarea legilor proprietatii
imobiliare si funciare precum si a privatizdrii “mastodontilor”, cu corolarul ei, lichidarea
economiei parazite prin care deseurile comunismului incearca mentinerea sub control a
intreqii tari, acum, primordial, efectul unor interventii oculte si al unor aliante politice
eronate -, vor redeveni un efect de regim.

Actualmente, principala preocupare a d-lui Iliescu si consortiului, cu alte cuvinte a
madstilor de stinga ale totalitarismului - caci exista, din pacate, si destule madsti de
dreapta ale aceluiasi, reactia “comunistului” Vosganian fatda de legea retrocedarii
imobilelor confiscate de bolseviciosi furnizind un trist exemplu in acest sens - consta, pe
linga imbrobodirea electoratului, in blocarea acordului cu FMI, altfel spus, in
contracararea finantarii externe, singura practic posibild, a Reformei, cu consecinta
inevitabila a ingloddrii Romaniei in esec. Caci scopul (neo-)comunistilor de toata mina,



pede-pedeseristi, aperisti sau altii, este exact acesta : sa impiedice functionarea normala
a tdrii, iesirea ei din absurd, angoasd si traumd ca si desteptarea definitivd a
electoratului ce ar putea, in fine, pricepe cd interesele sale si cele ale “camarilei”
iliescane sint ireconciliabile.

0 Romanie ce si-ar regasi reperele, depasindu-si frustrdrile istorice si angoasele prin
capacitatea de a-si genera repere noi, ar ejecta de la sine toti iliestii, romanii, babiucii,
degeratii si dudu ionestii, toata securimea si generdlimea ciborgiaca ramasa plocon de la
comunism, scapind definitiv din navodul Mega-ciborgilor de la Moscova - ce rivnesc s-o0
absoarba, cu concursul ciborgimii interne, in CSI, ori, si mai rdu, asemeni “Iugoslaviei”
miloseviciene, in Uniunea Rusia-Belarus -, ar fi ea insdsi nu in golul unui izolationism
morbid, nu baricadindu-se in dosul unei vanitdti de comanda, repliate pe propriile esecuri,
fantasme si mizerii ci deschizindu-se fara resentimente si fara iluzii spre o lume nu prea
dispusa sa faca sentimente, cu care, insd, deocamdatd, se mai poate comunica.

Desigur, responsabilizarea electoratului fara responsabilizarea inca-majoritatii
democrate ar fi perfect futild. Parlamentul trebuie, prin urmare, sa inceteze a mai fi un
fel de gradinita de batrini arierati si cupizi, buni, cel mult, sa ne faca sa ridem de
dejectiile senilitatii lor, ca, acum citva timp, d-l Diaconescu cu “eclipsa rotundd” a
domniei-sale, devenind, in fine, ce-ar fi trebuit sa fie dintru inceput, instrumentul creerii
cadrului legal al functionadrii democratice, banale si corecte iara nu “originale” si abjecte,
a Romaniei, ei da! eliberate de comunism. Departe de a se lasa intimidatd de gaunoseniile
delirante ale ministrilor represiunii publice, Justitia are, la rindul ei, datoria de a
continua munca inceputd cam cu intirziere - a avut nevoie de doua “mineriade” in plus
pentru a se decide - debarasind, desigur, economia de coruptii care o sufoca, dar
concentrindu-se, mai cu seamd, asupra criminalilor din decembrie "89 si iunie ‘90, adicd, in
principal, cine nu-i stie, Iliescu, Roman, Magureanu, precum si, oarecum uitatul, dar pe
nedrept, tantrika de paprika Voican-Voiculescu. Credem, de altfel, ca in special in cazul
celui dintii, genocidar impenitent si asasin arogant, permanent pericol pentru democratie,
de fapt, dusmanul public nr-ul 1, o anume colaborare cu TPI s-ar putea dovedi extrem de
utila. Chestiunea retragerii “imunitatii parlamentare” a unui atare ipochimen n-ar trebui
sd constituie un obstacol, ar fi indecent. docant e, mai degraba, faptul ca dupa “victoria
democratiei” din ‘96, un astfel de criminal cu patru clase mai poate face parte din
institutia parlamentara. Pricina se stie : baletul pe pact al d-lui Constantinescu. Solutia,
dacd, prin scandal, votul parlamentarilor s-ar vadi reticent, e, de asemeni, extrem de
simpld. Am sugerat-o incd din primele saptamini ale cotrocenizarii d-lui Constantinescu :
e disolutia Parlamentului actual, recursul la alegerile anticipate atit de dorite de pede-
sereisti, anticipate de arestarea criminalilor “dezimunizati”.

In caz contrar, consecinta risca sa fie si mai simpla. Tot asa cum ezitarile prezidentiale
si prim-ministeriale, cu ocazia “mineriadei” 5, au fost la un pas de a rasplati pe d-nii
Constantinescu si Radu Vasile cu cite un balans sub lampadare, ezitdrile in materie de
Justitie i-ar putea recompensa pe aceiasi cu cite un loc la racoare, prielnic meditatiei.
Pede-sereistii au anuntat-o clar, moale moderati de Ion Iliescu, si nu existd pricini
obiective pentru a nu fi luati in serios. Dar reelectiunea lui Iliescu, pentru care Milosevici
reprezinta cam ce reprezenta Mao pentru Ceausescu, veritabila provocare, in context, la
adresa NATO, poate antrena o “serbizare” a Romaniei care sa coste inca si mai scump!
Catastrofarea decretionard a economiei, combinatd cu relansarea politicii de conflict inter-
social si inter-etnic, de mineriade si atentate politice, ca acela cdruia i-a cazut victima
I.P. Culianu, va determina, nu trebuie sa fi “profet” pentru a pricepe, nu simpla
“kosovizare” a Transilvaniei, ar fi prea idilic, ci, simultan, “serbizarea” si “kosovizarea”
intregii tari, principala ocupatie a rrromanilor din securitate, a spus-o acum mai bine de
22 de ani Paul Goma, fiind ocuparea romanilor din afara acestei institutii.



Sa ne mai minunam, in aceste conditii cu adevarat deplorabile, de atitudinea
seditioasa a militarimii si securimii ciborgiace sau a ministrilor thanatocrati? Ba de loc! Cit
timp securitatea si armata vor continua sa dea forta nucleului dur totalitar, cit timp
Romania va persista sa ramind o republica bicefald, totalitar-democratica (sensul
“democratiei originale” a d-lui Roman) iar C.S.A.T. pe de o parte, SRI pe de alta nu vor fi
desfiintate, cit timp, am mai spus-o, statul constantinescian nu va elabora Constitutia
celei de a-II-a Republici, in fine, simplu democratice, cetdtenii lui vor fi condamnati sa
ramind, la rindu-le, locuitorii unei “normalitati” politice, dar si umane, paralele pe care
doar o interventie strdind pro-democraticdo va mai putea spulbera.

Insa ideea “interventiei straine” si “normalitatea” totalitarda paralela ne confrunta
fulgurant cu esenta alibiului suveranist si a faimoasei probleme a non-ingerintei, ce a
facut sa curgda un exces de cerneald si singe. Intr-adevdr, cercetate mai indeaproape,
argumentele ministeriale babiuco-dudu ionesciene si delirul de-generatului degerat se
rezuma exact la aceasta: la suveranitatea armatei asupra natiunii si statului, la un drept
de non-ingerinta al statului-in-stat militaro-chezaro-securesc fata de “interventionismul”
Justitiei si al Statului de drept. Ni se dezvaluie, astfel, nucleul confuziei intretinute in
statele (cripto-)totalitare intre suveranitatea nationald si “suveranitatea” aparaturii
represive, intre ingerinta unei puteri veritabil imperialiste, anti-democratice si anti-
nationale, bazate pe o retorica si o practica de lagdr de exterminare si “ingerinta”, fie ea
externa (tip NATO sau TPI) sau interna ca, de pildd, Justitia unui stat, exprimind, pur si
simplu, functionarea normalad a puterii institutionale democratic-libere, menite tocmai a
contracara dictatura de mahala si “patriotismul” crimei, coruptiei si abuzurilor,
ancilarizarea societdtii civile si preschimbarea fiecdrui ins incd “nerecrutat” intr-un rebut
al securitatii thanato-totalitare.

De altfel, asocierea sofistica, vadit interesatd, a onoarei militare cu o asa-zisa
intangibilitate a corpului militar, cdaruia ar trebui sa i se treaca, in viziunea necrocratilor
asociati, toate crimele, probeaza, prin ea insasi, profunda viciere a constiintelor izbutita
de (neo-)comunism, faptul cd, pentru necrocrati, ei sint “suveranitatea”. Caci spdlarea
onoarei militare, in cazul devierilor grave ale unor ierarhnici, s-a realizat intotdeauna, in
toate tarile ce si-au intemeiat puterea pe moralitate, dreptate si autentic spirit religios,
prin excluderea din corpul ofiteresc a vinovatilor si pedepsirea acestora, eventual, chiar
cu moartea, iar nu prin identificarea demascarii si condamnarii drepte a dezonoarei unor
asasini nemernici cu un prejudiciu adus - de cine? de Justitie! - intregii armate, principala
beneficiard, in fapt, a unei atari binevenite lustratii.

Caci armata nu este suma feroce a opresorilor gata sa-i terorizeze pe cei pe care
destinul si vocatia ar constringe-o sa-i apere, nici suma complice a privilegiatilor cu arma
in cumpanire, forta de ocupatie internd, luind locul, prin rotatie, fortelor de ocupatie
externa agreate, pe care se fereste, cu un extrem eroism, sa le combata, fie si
bombardindu-le cu nasturi -, ci energia constiintei unei natiuni libere, tragindu-si temeiul
substantial din drept si temeiul formal din stat, tragindu-si, cu alte cuvinte, temeiul
existential din statul-de-drept.

Ara Alexandru Sismanian
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